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KLASSICISME ELLER FUTURISME

t forstaa sin egen Tid er ikke let. Indflydelserne

modes fra alle Hjorner og Kanter. Udlebere fra
Fortiden krydses med Begyndelser til Fremtiden, ma-
terielle Forandringer keemper om Magten med ideelle
Bestrabelser, og eftersom man tager sit Udgangspunkt
i det ene eller det andet af disse Momenter, kan Be-
dommelsen af den falde ganske forskelligt ud. Det
samme gzlder imidlertid Fortiden, og dog lykkes det
i en ganske anden Grad at trenge ind i dens Vasen.
Afstanden samler de spredte Indtryk, lader det uve-
sentlige treede i Baggrunden og retter Opmaerksom-
heden mod den eller de Ejendommeligheder, der for-
binder det forskelligartede i samme Tidsalder og be-
virker, at dens Livsytringer i saa forbavsende Grad
barer samme Prag, hvadenten de herer hjemme paa
det praktiske, det teoretiske eller det kunstneriske Om-
raade.

Det vilde vare en overordentlig tiltrekkende Op-
gave, at gore sig Rede for Teknikens Ejendommelig-
heder i Renzssancens og Barokkens Tidsalder, siger
Werner Sombart i sit Vaerk »Der moderne Kapitalis-
mus«, og »navnlig ogsaa at efterspore Forvandlingen i
Teknikens Stil fra Middelalder til Renassance og atter
fra Renassancen til Barokken efterspore, hvorledes
disse merkelige og store Tidsaldres Ejendommelighe-
der tydeligt'legger sig for Dagen i Teknikken, ligesaa-
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vel som paa andre Kulturomraader.« Gennem en Rzk-
ke interessante Eksempler viser han, hvorledes dette
var Tilfxldet for Barokkens Vedkommende, hvilket
mere nejagtigt udtrykt vil ‘sige, at han genfinder de
Ejendommeligheder, der paa Kunstens Omraade beteg-
nes som »barokke«, ogsaa paa Teknikkens. Betznker
man, i hvilken Grad Teknikeren forfelger helt andre
Maal end Kunstneren og betjener sig af helt andre Me-
toder, kan det synes markeligt, at noget saadant skulde
kunne vaere muligt, men nermere beset har det sin na-
turlige psykologiske Forklaring. Tidsaandens Overens-
stemmelse med sig selv henger sammen med Menne-
skenaturens Begrensning. Hvor smidig og rummelig
Menneskesjzlen end maatte vaere, er der dog Granse
for, hvad den kan omspznde, eller rettere for, paa hvor
mange Maader den samtidig kan forholde sig til Tin-
gene. De enkelte udvalgte, geniale Aander kan maa-
ske som Goethe sige: een Synsmaade er mig ikke nok,
men for Gennemsnittet vil een vare mere end tilstraek-
kelig. Hvis derfor et enkelt Fenomen legger Beslag
paa Tidens Opmarksomhed, vil den — efter Loven for
den mindste Modstand — vare tilbajelig til at legge
sig ogsaa andre Ting til Rette saaledes, at den ikke
bliver nodt til at forandre sin Holdning.

Da Gothiken, der arkitektonisk var velbegrundet i
bestemte konstruktive Ngdvendigheder, var paa sit
hojeste, siger Paul Ernst, lavede man baade Stole og
Borde i Spidsbueform, skont det var meningslost, efter-
som Formen hverken passede til Treet som Materiale
eller til Mgblernes Anvendelse. Man vil maaske ind-
vende, at dette Eksempel er hentet fra et Omraade, det
kunstneriske, hvor Stilhensynene altid maa vere de af-
gorende, men overalt, hvor en Idé fremtreder med

9

Kraft, vil den have Tilbgjelighed til paa samme Maade
at brede sig ogsaa til Felter, hvor den ikke horer hjem-
me. Medens f. Eks. det reprasentative System efter sin
Oprindelse er at betragte som en Nodhjzlp, en Erstat-
ning for den direkte personlige Deltagelse i Regerings-
udevelsen, som for hele Folket er umulig paa Grund
af dets Antal, kan man folge, hvorledes det mere og
mere gaar over til at blive betragtet som det eneste
saliggorende, saaledes at tilsidst alt skal vare parla-
mentarisk, alt skal afgeres ved Diskussioner, alt skal
styres af flere — ikke blot hvor det er nedvendigt eller
uundgaaeligt, men ogsaa hvor det er skadeligt eller
upraktisk, ja, ligefrem naturstridigt. Det bedste Eks-
empel paa dette er de Agteskabslove, om hvilke
der for nogle Aar siden var Diskussion og som nu i
alt vaesentligt er bleven gennemfort. Gennemlaser man
de Betenkninger, hvormed man begrundede dem, kan
man ikke vere i Tvivl om, hvilke Idealer, der har pre-
get dem, thi det er gjensynligt, at Lovgiverne har tenkt
sig Familien som et lille Parlament med Diskussioner,
Afstemninger, Skattebevillingsret, og at deres Begreber
om det formaalstjenlige, retferdige og passende i den
Grad er magtstjaalne af Generalforsamlings- og Rigs-
dagsseedvaner, at de overhovedet ikke l®ngere er i
Stand til at forestille sig, hvad et personligt Forhold
vil sige. Havde de omvendt levet i en feudalistisk Tid,
vilde de rimeligvis have sggt at bevare det personlige
Forhold, ogsaa hvor det ifolge Sagens Natur ikke var
til Gavn. Naar Aktieselskabsformen saa laenge havde
ondt ved at trenge igennem, var det netop fordi den
var lidet stemmende med de Forhold og Forestillinger,
den til at begynde med var omgivet af, og Sombart har
i sin Fremstilling vist, hvorledes den langsomt vikler
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sig ud af det Personlighedens Puppesveb, der omgiver
den, indtil den omsider antager den rendyrkede uper-
sonlige Form, hvori vi nu kender den.

Dette, at Tidens Tanker har Tilbgjelighed til at ytre
sig som Tvangstanker, er Forudsztningen for, hvad
man kunde kalde Analogiens Lov, den Lov, som man
finder bekraftet overalt i Historien, at det samme Tids-
rums Livsytringer ligner hinanden indbyrdes. Er Ti-
den feudalistisk, vil man soge at indrette alt efter feu-
dalistiske Formler, er den kapitalistisk bliver efterhaan-
den alt maalt og tilskaaret med kapitalistiske Forestil-
linger for Qje.

Tiden er imidlertid aldrig blot feudalistisk eller kapi-
talistisk, den er f. Eks. feudalistisk og teokratisk eller
kapitalistisk, socialistisk og parlamentarisk paa engang.
Den retter samtidig sine Bestrzbelser mod forskellige
Maal.

Hver af disse Bestrazbelser afsatter sine Ringe i Ti-
dens Streom, breder sig over et storre eller mindre Om-
raade, og soger at omforme dette i sit Billede, og ofte
gaar disse Bestrebelser, i hvert Fald tilsyneladende, i
stik modsat Retning. Spergsmaalet bliver derfor, hvil-
ken af dem, man skal tillegge den afgerende Betyd-
ning, hvilken af dem, man skal opfatte som Tidens Ve-
sen. Svaret maa; blive ingen af dem. Almindelige Men-
nesker, siger Schiller, betaler med, hvad de udretter,
®dle Naturer med, hvad de er, og en Tidsalder ligner
i den Henseende de Adle, at den ikke lader sig maale
med sine Gerninger, men kun kan bedommes gennem
den Aand, der ligger bag dem, de Unsker, de Hensig-
ter, den Straeben, der forbinder dem, og som ofte ikke
er sig selv bevidst, men som legger sig for Dagen i
Kunsten. Vil man vide, hvorledes en Tidsalder har for-
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holdt sig til Tilvaerelsen, vil man kende dens hemme-
ligste Tanker, dens dristigste Forventninger, dens sva-
geste Anfagtelser, er det Kunsten, man maa sperge der-
om. Kunsten er Sladrehanken, der krammer ud med alt,
ikke blot det, der klart kan siges, men ogsaa det, der
kun kan rebes: Holdningen, Livsfornemmelsen, Ryt-
men. Thi det allerinderste, det allerdybeste i en Tid,
det, der mere end noget andet karakteriserer den, er
dens Holdning, den Stil, der serprager alle dens Ytrin-
ger, og som, netop fordi det til syvende og sidst er et
astetisk Begreb, det drejer sig om, kun lader sig ud-
trykke kunstnerisk. Hvad Forestilling skal man f. Eks.
forbinde med et Udtryk som Rokokotiden, hvis ikke en
kunstnerisk? Overfort bogstavelig paa Tiden, vilde det
sikkert kun lidet passe. Tilverelsen var for de fleste
dengang som nu — ja, mere end nu — alt andet end
en straalende Fest til Cytheres . Der var Fattigdom,
Sorger og Forbrydelse, Slid og Bekymring, og dog var
der bag alt dette, i Politik, i Videnskabelighed, i Sam-
fundsvaner og Omgangsformer, et »noget«, for hvilket
man i og for sig ikke har andet Ord, og som vanske-
ligt kan gores begribelig paa anden Maade end netop
ved at pege paa Kunsten, i hvilken det tydeligst er ble-
ven anskueliggjort. :

Naar Sombart taler om det »barokke« i Teknik og
Opfinderaand paa Overgangen mellem det 17de og 18de
Aarhundrede, er det Kunsten, der leder ham paa Spor
med Hensyn til Teknikens Ejendommeligheder, ikke
omvendt. I Fingeraftrykket er det Linierne, der reber
Personligheden, og i Kunsten har Tiden givet et saa-
dant Aftryk, der ubsnherligt afspejler den lille Afvi-
gelse, der adskiller den fra enhver foregaaende og en-
hver efterfolgende, og det er derfor rimeligt, at man
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ogsaa for sin egen Tids Vedkommende sporger den til
Raads — og gor man det, gaar man heller ikke forgeves.

Futurisme og Bolshevisme svarer godt nok til hinan-
den og bekrzfter paa det nojeste, hvad tidligere Kul-
turafsnit har lert os om Overensstemmelsen mellem
Kunst og Handling. Hvad de allermest moderne Bil-
leder forestiller kan ofte vare svart nok at sige, men
deres Holdning, deres Stil er ikke til at tage fejl af.
Naar man ser disse Larreder, paa hvilke de »adsplit-
tede Lemmer« flyver rundt i Luften, vilde man tro, at
det var Billedet af en Granateksplosion, man havde for
sig, eller i hvert Fald, at de stammede fra en Mentali-
tet, der var rystet af et Granatchok, fra et Sind, der
var oprevet og fortumlet af Krigens og Revolutionens
Readsler, men som man véd, er dette ingenlunde Til-
feldet. Man skar Hovederne af paa Larredet, inden
man gjorde det i Virkeligheden. Futurismen er som
Fenomen ikke post bellum men anfe bellum. Den er
ikke, som man skulde tro, skabt af Krigsneurosen, men
af den Neurose, der gik forud for Krigen. Den be-
budede, hvad der maatte komme og forklarer, hvad der
er sket.

Saa slaaende Overensstemmelsen mellem Kunstens
sidste Former og Tidens seneste Faser end er, er den
alene dog ikke tilstrzkkelig til at bevise, at det drejer
sig om andet og mere end en Tilfzldighed. Det er ved
at se begge Dele som Frugt af samme Udvikling, man
overbevises om, at Sammenstillingen er berettiget — en
Udvikling, hvis Forleb Kunsten selv profetisk har for-
udsagt.

I Turgenjews Roman »Fzdre og Senner« (1862) fin-
des der en Samtale mellem en Adelsmand af den gamle
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Skole, Povl Petrofitsj, hans Neve Arkadi og dennes for-
gudede Lerer, Nihilisten Basarov.

»Vi bryder ned, fordi vi er Kraften,« siger Arkadi.
Povl Petrovitsj ser paa sin Nevs og smiler.

»Og fordi vi er Kraften, behover vi ikke at staa til
Ansvar,« fortsatte Nevgen stolt.

Da er Povl Petrovitsj imidlertid ikke i Stand til at
styre sig lengere, men raaber:

»Ulykkelige! Hvis du i det mindste betenkte, hvad
det er, du stotter med din tarvelige Frase! Nej, det
kan dog faa en Engel til at-tabe Taalmodigheden! Kraf-
ten! Baade en vild Kalmuk og en Mongoler er fulde af
Kraft — men hvad nytter det dem? Det, som maa vare
os dyrebart, det er Civilisationen. Ja, ja bedste Ierre,
Civilisationens Frugter ber vare os dyrebare! Og kom
ikke her og sig, at dens Frugter intet er verd. Den
elendigste Skiltemaler, en Smorer, en Klaverspiller, der
for fem Kroner pr. Aften spiller sine Danse og Sange,
er mere vard end I, fordi de repraesenterer Civilisatio-
nen og ikke den raa mongolske Kraft! I bilder Jer ind,
at I er fremskredne Aander, men Jeres rette Plads vilde
vare i et Kalmuktelt! Kraften! Husk endelig paa, mine
zrede Herrer Kraftkarle, at I kun er ganske faa, me-
dens de andre er Millioner, alle de, der ikke vil tillade,
at I tramper deres helligste Rettigheder under Fedder,
de Millioner, som kan knuse Jer som ingenting.«

»Hvis de vil knuse os, maa vi finde os i det,« svarede
Basarov. »Men De tager fejl. Vi er ikke saa faa som
De tror.« ‘

»Hvad mener De? Taenker De virkelig for Alvor paa
at faa Bugt — faa Bugt med hele Folket?«

»De ved vel nok, at et eneste Tellelys var nok til at
stikke hele Byen Moskva i Brand,« svarede Basarov.
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»Ja, der har vi det! Forst en satanisk Stolthed og
saa en smagles Ironi. Dermed bedrager man altsaa Ung-
dommen! Det forferer man altsaa de uerfarne Drenges
Hjerter med! Ja, ja, se blot, der sidder En ved Deres
Side, der neesten tilbeder Dem, se blot paa ham og fryd
Dem! .... Og denne Sygdom har selviolgelig allerede
bredt sig vidt omkring. Man har fortalt mig, at vore
unge Kunstnere ikke er til at formaal at sette deres Ben
i Vatikanet, naar de er i Rom. Rafael anser de omtrent
for at vare Idiot, fordi han jo er en »Autoritet«. Men
selv er de kraftlgse og golde indtil det utrolige; deres
Fantasi raekker ikke ud over det bekendte Motiv: »En
ung Pige ved Brondene, hvad de saa end gor. Og saa
maler de den bemeldte unge Pige elendigt.«

For Leasere, der har set Civilisationen trampet ned
af Tartaren Lenin og hans kinesiske Livgardes raa mon-
golske Kraft, og et helt Folk mishandlet af en lille
Haandtuld Tyranner, er det ikke nedvendigt narmere
at paapege det betydningsfulde i Turgenjews Udtalelse,
men det er tilstraeekkeligt i denne Forbindelse at fremhz-
ve Samstillingen mellem Oproret i Kunst og Opre-
ret i Samfundsforhold og Understregningen af det dybe
Had mod al Autoritet, der ligger bag begge. Da Futuris-
men proklameredes i Italien, var det netop som en Befri-
else fra Fortiden. Man vilde en Gang for alle ryste Rafael
af sig, man vilde knuse alle de Smagens og Traditio-
nens Skranker, der hindrede den Enkelte i at folge sit
Forgodtbefindende, og naar man tilsidst vovede at
gore det i saa udeskende og voldsomme Former, var
det, fordi man leenge havde gjort det i andre, mindre
paafaldende. Gennem et helt Aarhundrede, fra Dela-
croix’s Romantik til Cézannes personlige og hensyns-
lese Kunst, for hvilken der ikke gives nogen vedtagen
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Betegnelse, havde Udviklingen bevaget sig i samme
Retning, og allerede af dens foregaaende Faser havde
skarpsindige lagttagere ligesom Turgenjew indset, hvor
det bar hen. Om Impressionismen, den Kunstepoke,
der ligger umiddelbart forud for Futurismen, skriver
Chesterton saaledes folgende i sin lille Bog: »The Vic-
torian Age of Litterature«:

»Kunsten udmarkede sig i disse Tider for det meste
ved noget, som de, der holdt af den, kaldte for »Syns-
punktets Saregenhed«, og de, der ikke holdt af den,
betegnede som dens »Ufuldbaarenhed«. Jeg mener der-
med, at Tingen vel betoad noget fra et bestemt Syns-
punkt, men at den mindste Forandring af Synspunktet
gjorde den meningsles og utenkelig, forvandlede den
til en dum Speg. En Tigger malet af Rembrandt er so-
lid som en Statue, hvor flygtig han end er skitseret.
Sjeelen kan vandre rundt om ham som om et offentligt
Monument. Vi foler, at han kan ses ogsaa fra andre
Synspunkter, kan frembyde ogsaa andre Sider, men at
de alle vil vere Sider af en Tigger. Selv om man ikke
maatte indremme Billedet usadvanlige Egenskaber,
maatte man i hvert Fald indremme Forbilledets szd-
vanlige. Selv om det ikke var et Mestervark, var det
i hvert Fald et Menneske, men en Nattestemning af
Whistler fra Themsen i Taage er enten et Mestervark
eller det er ingenting, det er enten en Nattestemning
eller et Mareridt af barnligt Nonsens. Skabt i en vis
Stemning, opfattet af et vist Temperament, blevet til
under visse Betingelser kan det vare og er ofte et uer-
statteligt Kunstvaerk, en Vision, der aldrig mere vil bli-
ve set saaledes paany, men i samme Jjeblik, det opho-
rer med at vere et genialt Billede, opherer det med
overhovedet at vere et Billede.
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Eller for at tage et andet Eksempel: selv om Hamlet
ikke var en stor Tragedie, er det en ualmindelig god
Historie. Personerne og Begivenhederne vilde blive til-
bage, selv om man syntes, at Shakespeares moralske
Holdning til dem var forkert. Paa samme Maade som
man kunde forestille sig andre Sider af Rembrandts
Tigger, saaledes kan man med Sj=zlens Oje (Horatio)
se alle fire Sider af Helsingor Slot. Man kunde fortzlle
Historien fra Laertes’ eller Claudius’ eller Polonius’ el-
ler Graverens Synspunkt, og det vil stadig vare en god
Historie og den samme Historie, men hvis man tager
et Stykke som »Pelléas og Mélisande«, vil vi finde, at
vi ikke kan begribe noget som helst af det, hvis vi ikke
griber den bestemte, eventyragtige Tanketraad, Digte-
ren temmelig uklart kaster til 0os. Undtagen fra eet be-
stemt, ekstremt Synspunkt er Tingen overhovedet ikke
noget Skuespil, ikke engang et slet Skuespil, men en
Hoben sammenhobet Nonsens.«

Den Synspunktets Szregenhed, som Chesterton her
fremhaever, kalder man med et andet Ord for Subjek-
tivisme. Den Enkelte, Subjektet, gor sine Onsker, sine
Stemninger, sin Villie til Maalestok for Tingene, Objek-
terne. »Sd madlar jag, ty si roar det mig att méla« dri-
ves ud i sine yderste Konsekvenser. Tingene maa faje
sig efter den Enkeltes Forgodtbefindende, ikke omvendt
dennes Opfattelse og Opfersel efter Tingene, og efter-
haanden som Selvraadigheden stiger, naaer man til den
Grad af absolut Frigjorthed fra alle snzrende Baand
og hemmende Hensyn, der aabenbarer sig i den futuri-
stiske Kunst, og som man i Mangel af Illustrationer
kan give en Forestilling om ved at citere en Beskrivelse
af et Billede, en Beskrivelse, der maa antages ikke at
vare karikeret, da den stammer fra en Beundrer.
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»Jeg husker et Billede af Lundstrem,« siger Forfatte-
ren Otto Gelsted i sin Bog »Ekspressionisme¢, »hvor
en Rekke Traestykker var sat op foran hinanden om-
trent som Kulisserne i et Dukketeater. Trestykkerne
var malet i en Skala af blege, blaa, selvhvide og dunkel-
rode Farver. I en anden Kant af Billedet afbalancere-
des Trastykkerne ved et Kakkelovnsrer, der vendte sit
Gab mod Beskueren. Billedet var ikke indrammet, idet
Ror og Trastykker var sat op paa en Traplade, hvis
venstre Kant var skaaret af i en Linie, skraanende fra
hojre til venstre. Denne Linie — som faldende Regn
eller en Oceandampers Stzvn — havde den Funktion
ved sin naturlige Ligevegt at holde sammen paa Bil-
ledet og gore en Ramme overfladig. Der var i Billedet
en afklaret Balance, der gjorde det til en Skenhedsver-
den for sig.«

De fleste vil vistnok skynde sig at tilfaje: »Men ikke

~ for migl« Den anforte Beskrivelse viser imidlertid, at

der virkelig er nogle, der mener at have gattet, hvad
Kunstneren har villet udtrykke, selv om man ter gaa
ud fra, at det ikke er mange, i hvert Fald n®ppe saa
mange, som @®ldre, mere lettilgengelige Former for
Kunst var i Stand til at gere Indtryk paa. Kunstneren
har nemlig i den Grad lesrevet sig fra Hensynet til
Tingenes Udseende og naturlige Sted i den af Tyngde-
lov og lignende gammeldags Vedtzgter bestemte Ver-
den, at hans Billede faar Karakteren af en Feberdrem
eller et Vildelsesanfald, der alt efter Omstendigheder-
ne kan vere interessant eller beklageligt som privat
Hjemsogelse, men som ikke har noget at gore med Men-
neskers Sjzleliv i al Almindelighed (A).

Naar man opholder sig over de Former, Kunsten har
antaget, faar man ofte til Svar, at der kun er Tale om

Penge og Personlighed. 2
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en Overgang. Odeleggelsen maa til, for at det nye kan
faa Albuerum, og naar Tradition, Teknik, Smag og For-
nuft ferst er tilintetgjort, vil Kunsten atter som en
Fugl Foniks have sig af Asken. Maaske er det Bille-
det paa, hvorledes det vil gaa ogsaa det omgivende
Samfund. I hvert Fald de »sociale« Eksperimenter, for
hvilket det i stigende Grad er bleven gjort til Gen-
stand, har mere og mere bragt det til selv at ligne et
ekspressionistisk Maleri, der er »gennemkrydset af
Linier paa tvers«, og i hvilket man med overraskende
Virkning har bragt Personer og Genstande, hvor man
mindst venter dem.

Sammenligningen kan godt tages aldeles bogstavelig,
thi det er i Virkeligheden en ganske sidelebende Ud-
vikling, der har fundet Sted paa Kunstens og paa Sam-
fundslivets andre Omraader, og mangen Mand, der for-
arget vilde vende sig bort fra et ekspressionistisk Ma-
leri, har paa de Felter, hvor han selv virkede, veret med
til at fremme futuristiske Tendenser. Var Sansen for
aandelig Sammenhang mere udbredt, end den er, vilde
flere end Tilfeldet nu er, vaere i Stand til at indse det,
thi en meget stor Del af Lovgivningen gaar ikke ud paa
andet end at hugge Tingene i Stykker og forene dem
paany i kunstige Forbindelser, der ikke har noget til-
svarende i Virkeligheden. Vil man have et Eksempel
paa dette, kan man ikke faa noget bedre end de Agte-
skabslove, der er bleven gennemfort i Lobet af de sid-
ste Aar, og som er bleven begrundet med en Betank-
ning, der tillader at demme om den Mentalitet, hvoraf
de er udsprungne, med samme Sikkerhed, som man fra
et Kunstvaerk kan slutte sig til Kunstnerens Aandsbe-
skaffenhed. Stiller man samme Krav til disse Doku-
menter, som til et Billede, at de skal afspejle Virkelig-
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heden nogenlunde i Forhold, der svarer til, hvad vi ken-
der fra Erfaringen, vil man faa et Indtryk af Vilkaar-
lighed, der ikke staar tilbage for den dristigste moderne
Kunst. X e

Pag. 96—97, hvor der er Tale om noget saa afgeren-
de som Forzldremyndigheden, betegnes det som et Po-
stulat, »at offentlige Myndigheder skulde vaere ude af
Stand til at traeffe Afgorelser i Tvistigheder om For-
xldremyndighedens Udevelse, naar de dog kan afgere
saa mange andre baade sterkt personlige og moralsk
betydningsfulde Tvistigheder, s®rlig ogsaa mellem Ag-
tefeller«, men Side 190, hvor det drejer sig om et saa
forholdsvis underordnet Spergsmaal som, hvorvidt £g-
tepagter for at vere gyldige, skal »konfirmeres«, d. v.s.
bekreftes af offentlige Myndigheder, hedder det der-
imod: »Man formener ...., at Agtefellerne selv kan
og bor bedomme, hvad der bedst tjener deres Tarv
uden nogen Art af Formynderskab. For en udenfor-
staaende Myndighed vil det altid vare overordentlig
vanskeligt at danne sig nogen begrundet Mening om
disse Forhold, og det er i det hele Udkastets Princip
kun i det ringest mulige Omfang at indblande Myndig-
hederne i Agtefallernes Anliggender«. Er dette ikke
som at se Krop og Hovede i hver sit Hjorne af Bille-
det? Eller vilde det ikke have haft en helt anden og
langt mere overbevisende Virkning, hvis Principet »den
mindst mulige Indblanding« var bleven sat i Forbin-
delse med Reflektionerne om Forzldremyndigheden,
saa at man, da man overvejede denne, havde gjort sig
klart, hvor yderst vanskeligt det altid er at danne sig
nogen begrundet Mening om slige Forhold?

Eller man leser Side op og Side ned, uden at det
hverken betones eller stiltiende forudsettes, at der
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mellem Forzldre og Bern er et Forhold af anden og
dybere Art end det juridiske, der kan skrives op paa
et Stykke Papir, for saa i Anledning af, hvem der skal
have Forzldremyndigheden, hvis den ene af to fra-
skilte Agtefzller der, at faa at vide, at »den efterleven-
de Agtetfzlle jo dog er den, Barnet efter Naturens Or-
den staar narmest«. Som om Naturens Orden ikke
ogsaa maatte gelde, naar begge Agtefzller lever og
ikke er skilte. »Naturens Orden« — det er, som man
saa selve Hjertet i Sagen ved disse Ord, men vel at
marke, et Hjerte revet ud af Brystet, hvor det skulde
sidde og anbragt som et Kakkelovnsror af et Lune i
en eller anden Krog.

Skulde man med faa Ord karakterisere denne Lov-
givning, maatte det blive, at den paa een Gang tilstre-
ber Frihed for Agtefellerne til at gore, hvad de vil,
og for Lovgiverne til at gare, hvad de vil, men for in-
gen af Parterne anerkender nogen Pligt til at boje sig
for de naturgivne Nedvendigheder, der ikke uden vi-
dere kan fjernes eller lades ude af Betragtning.

Denne Selvraadighed har, som man let kan se, naar
man holder sig til det valgte Eksempel, sin Oprindelse
i en forandret Opfattelse at den Kendsgerning, der er
den centrale i alle menneskelige Beregninger, nemlig
Mennesket selv.

Man kan sammenligne disse Lovbeteznkninger med
alle hidtil som klassisk betragtede Udtalelser om Menne-
skenaturen uden at finde nogen tilsvarende. Hvis Men-
neskene er saaledes beskafne som de i disse Doku-
menter forudszttes at vaere, maa f. Eks. de fleste af
vore og for den Sags Skyld ogsaa af andre Folkeslags
Ordsprog og Mundheld anses som forfejlede. Nu kan
det naturligvis ikke paa Forhaand benwmgtes, at de er
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det, men i saa Fald er det rigtignok en baade grundig
og omfattende Misforstaaelse, der er Tale om, thi
Ordsprogene er Resultatet af en stadig gentaget Folke-
afstemning og vel at mzrke en Folkeafstemning, der
straekker sig langt tilbage i Tiden, som vore Forfzdre
ogsaa har deltaget i, og som er afholdt under de gun-
stigst mulige Betingelser for at faa Deltagernes sande
Mening at vide. Det er nemlig som Gravlund bemar-
ker i en af sine Boger, tit Logn, hvad Folk siger, men
hvad de tznker er sandt, og i Ordsprogene har man
et Udtryk for, hvad de tenker.. Naar en Vending bli-
ver staaende, er det, fordi den stadig anvendes, og naar
den stadig anvendes, er det, fordi man stadig finder
den anvendelig. Et Lovforslag kan man jo til Neds
tenke sig fremmet ogsaa af andre Motiver end den op-
rigtigste Overbevisning, men hvad skulde kunne be-
vaege en Mand til at gentage et Ordsprog, hvis han
ikke fandt det rigtigt og treffende, og hvis han og an-
dre ikke lengere gentog det, vilde det af sig selv for-
svinde. Nu er det imidlertid en Kendsgerning, at Ord-
sprogene aldeles ikke er forsvundne, men at man tvert-
imod finder de samme Tanker, de samme lagttagelser,
de samme Domme gentaget og atter gentaget i skif-
tende Former lige op til vore Dage, og man kan derfor
ikke frakende det Vidnesbyrd, de aflegger, en vis Vgt
og Betydning. Sammenholder man nu dette med de af
Lovgiverne affattede Motiver og Paragrafer, kan man
vanskeligt undgaa at blive slaaet af Modsatningen, der
er som en Knytneeve til et blaat Jje.

Naar Betznkningen saaledes er opfyldt af Frygt for,
at Kvinderne ikke skulde ville gifte sig, medmindre de
faar de mange Rettigheder, Lovgiverne har tiltenkt
dem, saa troster Ordsprogene med, at hvis »alle Drom-
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me var sande, blev ingen Jomfru Nonne«. Naar Lov-
giverne for at naa deres Maal: at skabe et hidtil ukendt
Retferdighedens Rige i ALgteskabet, foroger Paragra-
fernes Antal, siger Ordsproget tort: »Jo mer Lov, desto
mindre Ret«. Naar Forslaget tilskynder Algtef=zllerne
til at indblande Ovrigheden i deres Anliggender, siger
Ordsproget, at »der siges meget inden Senge, som e€j
bor komme for Tinge«. Naar Lovgiverne i videst mu-
lig Udstrekning legger Magten i Kvindens Haender, er
Folket gennem sine Erfaringer kommet til det Resul-
tat, at »Kvindevald er uden Held«, at »hvor Konen
regerer, er Fanden Gaardskarle, at »slipper man Toj-
len, bliver man snart sat af Hesten«, og at »vil man
vel til Ende«, maa man »ej give Kvinder Magt i Han-
de«. Men vil man til Gengzld fremstille Kvinden som
et stakkels undertrykt og magteslost Vasen, saa hed-
der det, at »hvad Kvinder vil, vil Guds, og at »Konens
Slegt er Slegt til Bordskuffen, men Mandens Slagt
er Slegt til Stuedoren«, og med Hensyn til den nye
Magtfordeling, Lovgiverne vil indfere, giver Ordspro-
gene ikke de bedste Udsigter, thi »ingen lyder gerne
sin Ligemand«, og »Mands Vilje er Mands Himmerig«.

Alle disse og mange flere lignende Ordsprog har
levet paa Folkets Laber fra Slegt til Slegt, og der
er ikke noget i Vejen for, at vi vilde kunne gentage
dem. Lad os blot holde os til de sidst anforte: »Mands
Vilje er Mands Himmerige, og »Ingen lyder gerne
sin Ligemand«. Begge strider mod Tidens demokrati-
ske Principer og i en Folkeforsamling eller paa Tinge
er der vel ikke ret mange, der turde paaberaabe sig
dem, men udenfor i det private Liv vilde det kunne
hende selv den mest forhardede Tilhenger af Lig-
hedsprinciperne at kunne komme til at gentage eller

23

bifalde en Udtalelse om, at man ikke gerne lyder sin
Ligemand, thi det er noget, hans daglige Erfaringer
fra Kontoret eller Arbejdspladsen Gang efter Gang
stiller ham overfor som en Kendsgerning.

Kontraprgven vilde vare at anvende Lovgivernes
Udtalelser som Ordsprog f. Eks. felgende: »Det befor-
drer ikke A&gtefxllernes Udsigt til Enighed, naar de
véd, at den ene kan sztte sin Vilje igennem uden
Hensyn til den andens Onskerc.

Som det har vist sig, har man kunnet faa Folk til
at give en Visdom som denne deres parlamentariske
Tilslutning, men man maa tvivle meget om, at nogen
Magt paa Jorden vilde kunne faa de samme Mennesker
til at anvende den som et lykkeligt Udtryk for deres
egne Livserfaringer. Man vil maaske indvende, at det
er, fordi Formen ikke tillader det, men vilde det hj=lpe,
hvis man sammentrengte Tankegangen og sagde: »Der
er storst Udsigt til Enighed, naar begge raader!«?

Eller lad os prove et andet af Lovgivernes Guldkorn:
»Selve Bevidstheden hos Parterne om, at den (Qvrig-
hedens Indblanding) findes, og at det er uvist, hvem
af dem, der herved vil faa Medhold, vil vaere egnet til
at bringe dem til Forstaaelse og Enighed.«

Hvad enten man former den psykologiske Grund-
tanke i dette saaledes, at man siger »Uvished skaber
Tryghed!« eller »Muligheden for Kiv fremmer Udsig-
ten til Endragtighedl«, er det nzppe tvivlsomt, at
Mundheld af en ®ldre Stebning vil beholde Forsprin-
get.

Noget tilsvarende som paa dette gelder ogsaa paa
andre Omraader. Vil man paastaa, at Bern aldrig bor
have Prygl, svarer Ordsprogene, at »den skal vere ct
godt Barn, der aver sig selve, hvorfor »den, der elsker
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sit Barn, tugter det tidligte, thi en »blod Moder foder
op en skurvet Datter«. Man paastaar ingenlunde, at
Prygl er det eneste Opdragelsesmiddel, tvartimod. Ord-
sprogene raader ogsaa til Venlighed, til at fare med
Lempe, men skal der straffes raader man til at gore
det grundigt, thi »lenge grader halvt avet Barne
Drejer det sig om Arbejdet kan man i Ordsprogene

finde lignende katterske Anskuelser udtalt. Man er-

ingenlunde bekymret for, at Folket skal sette sin
Sundhed overstyr ved at bestille for meget. Man ind-
remmer ganske vist, at »Arbejdet har en bitter Rod,
men minder samtidig om, at det »har en sod Smage,
og i Modsatning til alle moderne Teorier, der ser Lyk-
ken i at arbejde mindst muligt, finder man, at »den
lever vel, som arbejder sig tret, spiser sig mat og so-
ver sig let«.

Og det er ikke alene Ordsprogene, der saaledes af-
viger fra den moderne Opfattelse af Menneskenaturen
og dens Muligheder, men det samme er Tilfxldet med
de andre Vidnesbyrd, der hidtil har veret anset for
klassiske: Religionernes og Litteraturens. Det hedder
ikke: Giv blot Menneskene Lejlighed til at drive og
stjzle, thi man kan vare sikker paa, at de ingen-
lunde vil misbruge den, men det hedder: Led os ikke
i Fristelse! Det hedder ikke noget Sted hos en Euripi-
des, en Shakespeare, en Goethe: Mand og Kvinde er
lige og ens og i Stand til det samme, men det hedder:
de er dybt og vzsentlig forskellige, og det er dette,
der giver os Stof til alle de Tragedier og Komedier, vi
skriver. Thi ogsaa dette er en Maalestok for Forskel-
len mellem den tidligere og den nuvarende Opfat-
telse af Menneskenaturen, at medens man paa Grund-
lag af Ordsprogene vilde kunne genskabe hele den
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klassiske Litteratur, hvis den var gaaet tabt, vilde det
ikke lade sig gore at skrive Romaner, Digte eller Skue-
spil i Overensstemmelse med de Principer og den Psy-
kologi, der ligger til Grund for Agteskabsforslagene og
tilsvarende moderne Lovgivning. Man vilde ganske
simpelt ikke kunne holde ud at lese dem. Man vilde
opdage, at alt det, der greb Hjertet og fyldte Sindet
i den Kunst, man hidtil har betragtet som den store, var
forsvundet, og at der i Stedet var kommet Vasener
og Situationer som Ens Folelser og Instinkter ikke ved-
kendte sig.

Der er altsaa ingen Vej udenom! Ligesom man, naar
man ser paa et futuristisk Maleri maa sige, at enten
maa Tyngdelov, Perspektiv og Anatomi vare forzlde-
de Begreber eller ogsaa er Kunstnerens Fremstilling
forkert, saaledes har man Valget imellem enten at
akceptere den Menneskenatur, som man larer at kende
gennem Menneskehedens klassiske Dokumenter fra den
zldste Tid indtil nu, og som man, uden at gore sig
Rede derfor, hver eneste Dag regner med, eller man
maa bgje sig for den Opfattelse, der overalt i Landene
legges til Grund for Reformer og Fremtidsberegnin-
ger. Klassicisme eller Futurisme — en Forsoning er ikke
mulig.

Agteskabslovgivning, Retsudevelse, Opdragelse og
Journalistik (B) — overalt vil man kunne genfinde sam-
me Tendens og paapege lignende Forskydninger i Ret-
ning af det sammenh®ngslose og vilkaarlige, snart un-
der det ene, snart under det andet Navn, snart som In-
dividualisme og snart som Socialisme, men dybest set
baaret af samme Aand og drevet frem af samme Idé.
Generalnzvneren, som alle Bestrabelser gaar op i, er
Udviklingstanken.
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At folge dennes Tilbliven gennem alle dens Faser
vilde imidlertid fore for langt, selv om den er af mo-
derne Oprindelse. Det maa vere tilstrakkeligt at
fremhave nogle Hovedpunkter. De antike Folkeslag
kendte praktisk talt ikke til nogen Udviklingsteori*).
Der kan hos en og anden Forfatter dukke Antydninger
frem, men disse har ikke symptomatisk Betydning for
den almindelige Opfattelse. Til Grund for denne
laa snarere Billedet af en stadig Blomstren og Visnen
end Forestillingen om en stadig Udvikling. Heri gjor-
de Kristendommen for saa vidt ikke nogen Forandring,
idet den henlagde Fremskridtet eller i hvert Fald dets
Fuldbyrdelse til et Hinsides. Trods alle Forskelle mel-
lem Oldtidens og Middelalderens Menneskeopfattelse
indbyrdes, danner de sammenholdt med Nutidens en
Enhed, der staar i Modsztning til denne ved sin dybt
realistiske og illusionslgse Opfattelse af Menneskena-
turens Egenskaber og Muligheder.

Med den moderne Videnskabs Frembrud og de Tan-
kesystemer, der udsprang fra dette opstaar der nemlig
en ny Vurdering af disse Muligheder. Den nye Filosofi
ledede Forskningen ind paa mere frugtbare Baner end
dem, ad hvilke den hidtil havde bevaget sig, og om-
vendt gav de Resultater, man paa denne Maade naaede,
Stedet til nye Forhaabninger og nye Synspunkter. I Ste-
det for som tidligere at have set tilbage til Oldtiden som
det uovertrufne og uovertreffelige Monster, fik man i
stigende Grad en selvfglende Fornemmelse af at kunne
staa paa egne Ben og et dristigt Haab om at kunne
naa meget vidt, naar man blot fortsatte, som man
havde begyndt.

Til at begynde med er dette en intellektuel Frigorelse

*) Smign. Bury: The Idea of Progress. London 1920.
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udtrykt ved Navne som Bacon og Descartes; dernaest
og samtidigt et naturvidenskabeligt Fremskridt udtrykt
ved Navne som Galilei, Kopernikus og Newton, men
af denne Frigerelse og dette Fremskridt resulterer en
Razkke Forskydninger, der tager Sigte paa sclve Men-
neskeopfattelsen.

Hidtil havde man, som sagt, bajet sig for Antiken
og betragtet den som et uopnaaeligt Hojdepunkt, men
nu — i sidste Halvdel af det syttende Aarhundrede —
begyndte man fra forskellige Sider at undergrave den-
ne Autoritetstro og sperge, om det ikke snarere var os
»moderne«, der havde de rigere Erfaringer, og om der
ikke i Lovprisningen af vore Forfadre forelaa en Syns-
illusion skabt af Afstanden. Eller som den franske
Forfatter Fontenelle i en af sine opdigtede Dialoger
lader Sokrates sige til Montaigne: »Vi i vor Tid viste
vore Forfedre storre ALrbodighed end de fortjente, og
nu gor vore Efterkommere det samme for vort Ved-
kommende, men i Virkeligheden er der ikke nogen For-
skel mellem vore Forfadre, os selv og vore Efterkom-
mere. »C’est toujours la méme chosel«

1 denne Udtalelse er det Punkt markeret, hvorom
Opfattelsen drejer sig, thi efter forst at have frigjort
sig for den slaviske og overdrevne Respekt for Old-
tiden hengiver man sig mere og mere til de mest los-
slupne Forhaabninger for Fremtiden. Den alvorligste
Hindring for disse var selve Menneskenaturens Beskaf-
fenhed, hvis man da som hidtil maatte gaa ud fra, at
den fra Fodselen var fejlfuld og skrebelig, men denne
Hindring tog man da heller ikke i Betenkning at bort-
rydde. Menneskenaturen var ifelge Shaftesbury alde-
les ikke som Kristendommen havde villet gore den til,
»ond«, men tvertimod god og udstyret med en natur-
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lig Smag for Dyden. Da det omgivende Samfund just
egentlig ikke vidnede om nogen overvaldende Inter-
esse for Dyden, fik denne Optimisme naturligvis ikke
Lov til at staa uimodsagt, men hvis man vil tro noget,
lader man sig sjalden aftholde fra det af Indvendinger, og
man vilde tro det bedste om Menneskene. »Oplysningen«
er en Fortsattelse af Renaissancen, som det nittende
Aarhundredes Humanisme og sociale Bekymring er en
Fortsettelse af Oplysningen og tilsammen er de en
maegtig Reaktion mod de foregaaende Aarhundreders
Opfattelse af Mennesket som afhangigt og ufuldkom-
ment (syndefuldt). Man havde i det attende Aarhun-
drede ganske vist endnu ikke det nittende Aahundre-
des Teknik at gore sig til af, men man var gennem-
trengt af den nye Erkendelses Principer, var i fuld
Gang med at anvende dem og opfyldt af Tillid til deres
Magt. Man fandt derfor ogsaa snart den Holdning
overfor Indvendingerne, der engang for alle afvebnede
dem. Der er ikke noget i Vejen med Menneskene,
havdede man, naar det kan se anderledes ud, er det
fordi de ikke er sig selv. Menneskene er gode, men
Samfundets forkerte Institutioner forderver dem. Der-
for: lad os vende tilbage til Naturen, og det »natur-
lige« er blandt andet, at Menneskene er lige. Forst
ved Rigdom og Despoti er de bleven skilt i Klasser og
Staender.

Det var Rousseau, der formulerede dette Stand-
punkt, og som ved sit Geni gav Tankerne den Sving:
kraft, der skulde til, for at de kunde ikke blot over-
bevise Forstanden, men ogsaa henrive Folelsen. Gen-
nem hans besnzrende Forkyndelse, skabtes et verdsligt
Evangelium, der i vekslende Former har bestemt Tro
og T=nkning i den civiliserede Verden til den Dag idag,
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og vil man tale om en Antikrist, er ingen narmere til
at fortjene Navnet end han. De praktisk-politiske
Konsekvenser af hans Forkyndelse, blev ved den fran-
ske Revolution sat ind i Udviklingen som Folkesuve-
renitet, Demokrati, Reprasentation, men dybere end-
nu end disse Forandringer, gaar dog den Forskydning i
selve Menneskeopfattelsen, der laa bag dem og som
forst efterhaanden udleste sin fulde Virkning.

Den Virkning, den nye Menneskeopfattelse evede,
udgik ikke fra alle de gode Forsatter — hvilket Navn
disse end fik i officiel Omtale — men fra den Aand,
der bar dem alle, og som i Rousseaus Personlighed
utilsleret lagde sig for Dagen. Demokratiets Religions-
stifter havde nemlig ikke blot hele Geniets Szregenhed,
men ogsaa Mod til helt og hensynslast at give sig sine
personlige Sweregenheder og Serheder i Vold. Hans
»Bekendelser« er den trodsige Oprorserklering mod al
hidtil geldende Konveniens. »Saaledes er jeg, og saa-
ledes maa I tage mig;« er den Grundakkord, der baz-
rer Bogen. »I andre er ikke en Smule bedre! Lad den,
der foler sig retferdig, kaste den forste Sten.« Det er
Selviolelsen, Selvretfzrdigheden og Selvoptagetheden,
der sprenger sin Vej over Samfundshensynenes Rui-
ner. »Naar alt kommer til alt,« har en amerikansk Kri-
tiker, Irving Babbitt, sagt, »er Montaigne interesseret i
Montaigne fordi han er et Menneske, men Rousseau
interesseret i Rousseau fordi han er Jean Jacques« (C).

Tidligere var det Tingenes objektive Maal, der gjaldt
ogsaa for Menneskene, fremtidig blev det Menneskenes
Vilje og Onsker, der suverent stillede sine Krav til
Forholdene, og det ikke blot paa Geniets, men ogsaa
paa Massernes Vegne. Det Omfang, den sociale Strid
har taget, har paa':en Maade slovet os for den, men
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vender vi tilbage til dens tidligste Former, treder dens
sande Karakter os tydeligt i Made.

Friederich Engels, der havde set Industrialismen i
England paa nert Hold i dens forste Gennembrud, har
i sit Skrift »Die Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land« (1848) skildret sine Indtryk og Erfaringer, og
kommer i dette bl. a. ind paa en Omtale af Arbejder-
nes Sammenslutninger og deres Kamp for at have Lon-
nen. Man vil sperge, siger han, hvorfor Arbejderne
strejker, ogsaa naar det unyttige deri paa Forhaand er
indlysende. »Ganske simpelt fordi de ma a protestere
mod Lonnens Nedszttelse, ja, selv mod Nedvendighe-
den af denne Nedszttelse, fordi de maa erklzre, at de
som Mennesker (!) ikke har at foje sig efter Forhol-
dene (1), men at Forholdene maa feje sig efter dem,
Menneskene ...« Det dxzmoniske, det langt ud over
det enkelte Tilfzlde pegende i den sociale Kamp er i
disse Ord understreget med en Tydelighed, der ikke
kunde vere storre. Hvad der besjaler den, er ikke
blot — hvilket jo i de enkelte Tilfelde kan vere mere
eller mindre berettiget — et »ikke paa Akkord med
Arbejdsgiveren«, men det er dybest inde et sam-
menbidt »ikke paa Akkord med Kendsgerningerne«.
Er der nogen, der skal vige, er det dem. Naar Engels
ser saa fortrestningsfuldt paa Arbejdernes Sammen-
slutninger og de Strejker, de sztter i Gang, er det netop
fordi han haaber, de skal kunne gennemtvinge dette. Det
drejer sig, siger han, om et forste Forseg paa at »op-
heve Konkurrencen« — ophave den, ikke begranse
den! At ophzve Konkurrencen er imidlertid at ophave
Tilverelseskampen, det er at opheeve den Livsproces,
der — mere eller mindre skjult — indtil nu har holdt
Samfundet i Gang, det er dristigt, futuristisk at male
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Fremtiden uden Lighed med noget foregaaende, uden
Ramme og med det hidtil nedvendigt sammenhorende
anbragt i nye Forbindelser, hvor Menneskene i deres
Selvherlighed maatte finde det mere passende, at det
fandtes.

Den sociale Kamp blev en af de megtigste, men
ikke den eneste Form, hvori denne Aand ytrede sig.
Ad tusinde Veje: som Romantik og »Realisme«, Geni-
dyrkelse og Folkeforgudelse, psykologisk »Feinschme-
ckerei« og demagogisk Ophidselse gennemrislede den
Samfundet, nedbred Skrankerne og satte Individets
Ret i Hojsedet paa alle Omraader: Kunstens, Littera-
turens, Moralens, Rettens, Opdragelsens. Hvad der
stod i Vejen for den, maatte vige, og naturligvis ferst
og fremmest Klassicismen i snevreste Forstand, den
hoje Vurdering af Oldtidens Sprog og Oldtidens Lit-
teratur som Kilde til Indsigt og Middel til Opdragelse.

Da baade Frankrig og England strazbte efter at vinde
Herredemmet i Afrika, det ene efter en Linie Ost til
Vest, det andet efter en Linie Syd til Nord, udsendte
de hver sin Militerekspedition, Frankrig Marchands
og England Kitcheners. Disses Marschlinier skar hin-
anden i Fashoda, og nogle Dage var Verden spzndt
paa, hvad der vilde ske. En af dem maatte vige for
den anden. Det blev i dette Tilfelde Marchand. Paa
samme Maade fandt ogsaa de klassiske Sprog i Kraft
af Tingenes Konsekvens deres Fashoda, thi ogsaa de-
res Linie gik paa tveers af den sejrrige Tidsmening. 1
Modsatning til dennes Antagelse, at Menneskenaturen
havde vaeret og vedblivende vilde vare underkastet sta-
dige Forandringer, laa der i den vedblivende Beskzf-
tigelse med dede Sprog og den Kultur, de bragte Bud
om, den Paastand, at Menneskene var ens gennem Ti-
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derne. Men var dette Tilfzldet, var det det samme
som at havde, at de havde varet og vedblivende var
forskellige gennem Samfundslagene, at der var Forskel
paa Konnene, Forskel paa Racer og Nationaliteter, For-
skel paa Hej og Lav, men var der noget, Tiden ikke
onskede at indremme, var det dette. Der havde maa-
ske varet Forskelle, men forsaavidt de ikke ligefrem
beroede paa Misforstaaelser og Fordomme, skyldtes de
fejlagtige Samfundsforhold og vilde forsvinde efter-
haanden som Udviklingen svede sine planmassige Virk-
ninger.

Med andre Ord: Demokratiet paa tvers gennem
Samfundet slog Demokratiet paa langs gennem Tider-
ne af Marken og til Gengald for, at ingen maatte tro
sig bedre end sine Samtidige, fik alle Lov til at tro
sig bedre end sine Forfadre.

Naar man tidligere talte om, at Menneskene udvik-
lede sig, mente man dermed, at de bragte de Evner og
Fortrin, de sad inde med, til fuld Udfoldelse, men man
dremte ikke om, at naar dette var sket, Udviklingen
kunde fortsettes, ligesaa lidt som man ventede, at en
Mand, naar han forst havde rejst sig i sin fulde Hojde
skulde kunne fortsaette og f. Eks. heve sig fra Jorden.
Det har varet en moderne Tid forbeholdt at udvide
Begrebet til ogsaa at betyde dette. Spencer, der var
en af de forste til at drage Konsekvenserne af det mo-
derne Udviklingsbegreb, saaledes som det havde for-
met sig i forste Halvdel af det nittende Aarhundrede,
begyndte folgerigtigt med at bestride den Forudsat-
ning, man hidtil var gaaet ud fra: Menneskenaturens
Konstans. Alle andre Ting forandrer sig, hvorfor skul-
de saa ikke ogsaa Mennesket gore det, men naar Men-
nesket er ubegranset foranderlig er Fuldkommenheden
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ikke uopnaaelig, thi de nuverende Ufuldkommenheder
stammer fra manglende Tilpasning. Jo mere fuldkom-
men denne bliver — og den Civilisation, vi kender, be-
tegner kun et forelgbigt Resultat — desto hgjere vil
Mennesket udvikle sig, og at der til Slut vil kunne frem-
gaa et fuldkomment Vasen af denne Tilpasningspro-
ces forekommer Spencer ligesaa sikkert som f. Eks., at
alle Mennesker er dedelige.

Disse dristige Forhaabninger blev udtalt hele otte
Aar fer Darwin udsendte sin epokegerende Bog om
Arternes Oprindelse. Indtil da havde Udviklingstan-
ken varet en filosofisk eller en sociologisk Hypotese,
men antog nu en helt anden Karakter, fik i det mind-
ste tilsyneladende et videnskabeligt Underlag, der gan-
ske anderledes end for gjorde det muligt at bygge paa
den, og som gav den en overbevisende Kraft, der hur-
tigt fejede enhver Modstand til Side. Forgeves ma-
nede Videnskaben senere til Forsigtighed og advarede
imod uden videre at gore Forandring til eet med Frem-
skridt. Det var den mere letfattelige og populere Op-
fattelse, der kom til at beherske Tankegangen. Kunde
man fra det Punkt, hvortil man var naaet, se tilbage
over en lang Rxkke af stedse heojerestaaende Aner,
hvilket Perspektiv aabnede der sig da ikke ud i Frem-
tiden. Den Rousseauske Antagelse, at det er Institu-
tionerne, der maa @ndres, fik nu en ny Betydning. Ved
at endre Samfundet #ndrede man Individet og ved at
®ndre Individet satte man umiddelbart — gennem Ned-
arvningen — sit Praeg paa Slegten. Det attende og
det nittende Aarhundredes Optimisme smeltede sammen
til en kompakt Helhed, og blev til en Fremskridtets
Tyrketro, der tog sig de naiveste Udtryk.

Penge og Personlighed. 3
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I en svensk Anmeldelse (1886) af Geijerstams Bog
»Erik Grane«,*) der er usigneret, men efter indre Kri-
terier maa antages at veere skreven af Ellen Key, hed-
der det saaledes med en Svada, i hvilken Darwinisme,
Etik, Kvindefrigorelse, Jomfruvisdom og Fremtidsfor-
trostning indgaar en kostelig Forbindelse: »Hvis no-
gensinde den Omdannelse af Slegten, som Erik Grane
taler om, finder Sted, vil det ikke forst og fremmest
— om end for jen stor Del — ske gennem sociale For-
andringer, der muligger tidlige Agteskaber, men den
maa ske ved, at Mend og Kvinder kun indgaar Agte-
skab paa Grundlag af den dybeste personlige Keaerlig-
hed, der optager det aandelige Indhold i det sanselige,
men som ikke selv er blot og bar Sanselighed. Saa-
danne Agteskaber vil ikke blive indgaaede af kold
Beregning, men af en indre Negdvendighed, en Neod-
vendighed, der tillige er hele Personlighedens Frige-
relse. Kravet om det fuldkomneste aandelige Felles-
skab i Algteskabet og det aandelige Indholds Over-
vaegt over det sanselige er ikke gammeldags »Idealis-
me«. Det er blandt andet begge de engelske T®nkere,
Stuart Mills og Spencers Haab med Hensyn til Aigte-
skabet, at man indenfor dette bedre skal kunne tage
Hensyn til Foreeldrenes Personligheder, kunne modar-
bejde Overbefolkning og stemme op for Uszdelighe-
den i selve dens Udspring. Thi kun i saadanne Aigte-
skaber skal der fodes Bern, som fra Moders Liv til
Kampen for Renhed bringer med sig et nyt og sterre
Maal af aandelig Kraft, hvormed de kan tejle Sanse-
ligheden, og Slaegten saaledes — til Slut — naaer til
det Punkt, hvor Striden er oph®vet, hvor Kravet til

*) Det er den svenske Kritiker, Fr. B66k, der har gjort mig
opheerksom paa den.
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Renhed og Sansernes Krav ikke staar fjendtlige overfor
hinanden, men begge kan veere sunde og begge kan til-
fredsstilles, uden at undertrykke eller undertrykkes.«

Agteskaber i hvilke der findes det fuldkomneste
aandelige Fzllesskab, Born, der er fodt med Evne til
at beherske deres Sanser og en Fremtidsslegt, i hvil-
ken det hele er bleven saaledes afbalanceret, at der ikke
lengere er Tale om Konflikter — se, det var Tusind-
aarsriget og ikke langt borte, men i Lebet af et pas-
sende Antal Generationer. ,

En Tro saa klippefast og saa afvigende fra alt, hvad
man tidligere havde regnet med, kunde naturligvis ikke
undgaa at eve en dybtgaaende Indflydelse — paa een
Gang opbyggende og nedbrydende, men ikke mindst
det sidste. Thi det er godt nok at aabne Derene paa
vid Gab til en endnu ukendt Fremtid, men samtidig
afskar man sig rigtignok fra at nyde godt af Fortidens
Erfaringer. Er vi vaesentlig forskellige fra vore For-
fedre, kan det jo nemlig ikke nytte at sperge dem til
Raads — hvad de har oplevet, tenkt og skabt, har ikke
lengere Gyldighed. Taget aldeles bogstaveligt ude-
lukker Troen paa Menneskenaturens Fuldkommengo-
relse Nydelsen af Fortidens Kunst og Tilegnelsen af
Fortidens Historie. Kun hvis Oldtidens Grakere i alt
vaesentlig har folt som vi og handlet ud fra tilsvarende
Motiver, har det nogen Interesse at here, hvad Thu-
kydid forteller om dem. Det samme galder, hvis vi
paa Grundlag af de Efterretninger, der staar til vor
Raadighed, selv vil prove paa at danne os et Billede
af Fortiden. Kun hvis vi har Lov til at slutte fra vore
egne Erfaringer, er dette muligt, og naar Historieskriv-
ningen i stigende Grad har vist svigtende Villie og
Evne til at paatage sig de »store« Opgaver, skyldes

3%
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dette sikkert ikke alene Stoffets Mangde, men staar
ogsaa i Forbindelse med, at det Punkt, hvorfra den ene
vilde kunne beherske den — Overbevisningen om M e n-
neskenaturens Konstans— ikke i samme Grad
som for har veret en tryg og given Forudsztning.

Paa dénne Antagelse hviler ikke blot al (klassisk
Kunst og hele vor Viden om Fortiden, men uden den
vil i Lengden et sundt og ordnet Samfundsliv ikke
kunne opretholdes. Den gstrigske Forfatter Herman
Bahr siger i sine Livserindringer, at vi kan takke Over-
troen paa Fremskridtet for, »at intet Menneske i det
sidste halvandet Hundrede Aar har kunnet vare glad
for sig selv, sin Gerning, sin Tilvarelse. Naar Dagen
idag allerede imorgen ikke gzlder mere, naar der ikke
lengere eksisterer noget idag, naar Sennens Eksistens-
berettigelse ligger i, at han udvikler sig bort fra Faderen
og Sennesennens i, at han udvikler sig bort fra Sen-
nen, da er Menneskehedens Tilvaerelse bleven en me-
ningsles Flugt bort fra sig selve. Og hvem tor benzgte,
at den er det? Hvad tidligere mange maa antages
at have kunnet opnaa, det er for Faust det hojeste
Maal: et Qjeblik, til hvilket han ter sige: »Stands! Bliv!
Det er saa skentl« Ja, det kan vel vaere et Spergsmaal,
om den Forskel mellems st og Vest, som man nu fin-
der saa stor, overhovedet har eksisteret i samme Be-
tydning, inden Europas Folk blev grebne af den Rast-
leshedens Religion, som de nu alle mere eller mindre
bekender sig til. Det markeligste, det uforstaaeligste
ved Ostens Folk er dog maaske, at de, naar de har nok,
ikke begaerer mere — og de af dem, der som Japanerne
har vist sig i Stand til at fatte Aanden i Verdens Evan-
gelium, har da ogsaa hurtigt mistet ethvert andet Praeg
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af Fremmedartethed end det, enhver Nation er i Be-
siddelse af i andres Ojne.

Til den psykiske Oplesning, som Udviklingstanken
forte med sig og som tenderer mod at gore alt utrygt
og uforngjeligt, svarer en moralsk Usikkerhed, der gor
alt flydende. Naar Fortiden ikke lengere har noget
at leere Nutiden, kan man saa meget dristigere traekke
Veksler paa Fremtiden og hengive sig til Eksperimen-
ter, der paa Forhaand unddrager sig Kritik. Kunde
man ikke tilfredsstille Moral og Erfaring fra idag, be-
hovede man jo blot at paaberaabe sig den fra imor-
gen, og Resultatet er da ogsaa blevet, at Moralen af
idag staar i et paafaldende Misforhold til det Antal
Moraler for imorgen, der er bleven forkyndt.

Naar Semanden gor sit Bestik, regner han med Stjer-
nernes Uforanderlighed paa Firmamentet. Strengt ta-
get er dette ikke rigtigt, thi indenfor meget store Tids-
rum skifter de Plads, men hvis Skipperen lod sig for-
virre heraf, hvis han ikke stadig sogte dem paa samme
Plet, hvorfra de har lyst mod hans Fadre, vilde han
sejle sin Skude paa Grund, og det samme vil uvager-
ligt ske med det Samfund, der styres ud fra en For-
udsaztning om, at Menneskene er anderledes idag, end
de var igaar.

Menneskenaturens Konstans er imidlertid
ikke blot en nedvendig Hypotese, det er en Hypotese,
der forstaaet paa den rigtige Maade beholder sin Gyl-
dighed, uanset hvilke Resultater Udviklingsleren iov-
rigt maatte komme til. Alt beror paa, hvad man
mener med Udvikling, og hvad man mener med
Konstans. Der er jo nzppe nogen, der vil benzgte,
at en Forandring har fundet Sted fra f. Eks. Neander-
thalmennesket til nu, og at en Forandring af lignende
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Art til den ene eller den ande Side vedblivende kan
finde Sted, men Spergsmaalet er, om denne Forandring
er foregaaet og foregaar efter en stadig fortsat Linie,
eller om den foregaar indenfor en Kreds eller med et
maaske korrektere Udtryk: omkring et Punkt. Ifolge
det gamle Ord er der sorget for, at Traerne ikke vokser
ind i Himlen. Der er dermed angivet en Begrznsning,
som ingen af dem menes at ville overskride, hvor for-
skellige de end ellers maatte vere. Tyngdeloven s®t-
ter en Grense for deres Straeben, og enten de er ti eller
hundrede Fod hgje, er Vakst og Visnen deres falles
Kaar.

For Menneskene gzlder noget tilsvarende. Fodsel,
Ded, Forplantning serger for, at de, uanset hvilket Ud-
viklingstrin de end ellers indtager, kommer til at staa
overfor samme Problemer. »Hunger und Liebe« er
stadig, som Schiller siger, saalenge Filosofien ikke har
overtaget Bestillingen, de Magter, der holder Verdens-
bygningen sammen. Hunger og Forplantning — svza-
ver Menneskene for hejt, melder disse Krav sig uben-
horligt og trekker dem atter ned paa Jorden. Hvad
der tilslorer Erkendelsen heraf er, at den Enkelte til en
vis Grad kan frigere sig for disse Nodvendigheder,
dede Konsdriften eller ofre sig for sin Naste indtil
Selvudslettelse, men Slegten kan det ikke. Den maa
paany og paany kaempe samme brutale Kamp for Drif-
ternes Tilfredsstillelse. Hpjere end disse tillader det,
vokser den ikke. De moralske Problemer, kan derfor
godt forandre Form, men ikke Indhold. Naar en Neger
kober sin Kone og en Hvid bejler til sin Elskede, er
det det samme, de vil, og hvis de ydre Betingelser er
tilstede, vil de tilsvarende Konflikter kunne opstaa.
Mellem den Vilde, der bruger Kollen, og den Civili-
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serede, der bruger Giftgas er der mange og store For-
skelle, men ingen, der umuliggor Forstaaelsen. Af Hun-
ger og Karlighed udspringer alle Kampe, alle Lidenska-
ber og alle Stemninger, og forst naar Menneskeheden
jkke lengere beherskes af disse to hidtil meget kon-
stante Indflydelser, kan man tenke sig den udvikle sig
til Former forskellige fra dem, vi nu kender; forst da
vil der vere Betingelser tilstede for en virkelig Futur-

isme. i
(1921).



PENGE OG PERSONLIGHED

Naar man taler om Personlighed, tager man hyp-
pigst Ordet i dets hojtideligste Betydning. Man
lyser efter »Personlighed«, man beklager Mangelen af
store Personligheder eller siger med Vagt: Han var
en Personlighed. Eller man bruger det etisk og psyko-
logisk, taler om at veerne sin Personlighed, udvikle sin
Personlighed o. lign.

Det er i denne hejtideligere Betydning, Goethe bru-
ger Ordet i de bekendte Linier:

Volk und Knecht und Uberwinder,
Sie gestehn zu jeder Zeit:
Hochstes Glick der Erdenkinder
Sei nur die Personlichkeit.

Det er imidlertid ikke altid, han tager Ordet ligesaa
hgjtideligt. Et andet Sted siger han negternt ironisk:
»Herregud, hvorfor har I altid saa meget at udsatte
paa Personligheden. Naar alt kommer til alt, hvad har
I saa at gleede Jer over andet end Jeres kare Person-
lighed — hvordan den saa end ellers er.«.*)

Der er denne mere haandfaste Opfattelse af Ordet,

*) Man mikelt an der Personlichkeit,
Verniinftig, ohne Scheu;
Was habt Thr denn aber, was Euch erfreut,
Als eure liebe Personlichkeit.
Sie sei auch, wie sie sei?
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vi har Brug for her. Det er den, det i alle sociale og
politiske Overvejelser til syvende og sidst kommer an
paa. Mennesket, selv det ringeste, er en Personlighed;
det vil sige et Midtpunkt for Modtagelse og Afsen-
delse af psykiske Paavirkninger. Saalenge han lever,
modtager han fra alle Sider Indtryk og afsender til alle
Sider Onsker, Befalinger, Handlinger, eller — hvad der
i en given Situation kommer ud paa det samme — und-
lader det. Han fylder kort sagt en Plads, der ikke er
betegnet lige netop ved det Rum, han indtager, men
ved en usynlig Omkreds, der er i stadig Forandring,
eftersom hans Krafter tager til eller svekkes, eftersom
hans Indflydelse vokser eller begraenses. Naar man
taler om den Plads, en Mand fylder i Samfundet, er
det som Kraftstation, man bedommer ham. Naar han
dor, mzrkes det bedst, i hvilken Grad hver enkelt,
selv den stilferdigste har varet omgivet af en usyn-
lig Personlighed, der nu opleses og skrumper ind, til
der for vort Blik ikke bliver andet tilbage end den
afsjelede Krop. Han eller hun var Midtpunktet i
Familieforbindelser, Ejendomsforhold, Forretningsvirk-
somhed o. s. v. Naar han eller hun der, er der en
hel Rekke Krese, der forandrer og forskyder sig. Det
kan vise sig, at den afdedes Vilje, hans »Personlig-
hed« har veret til Stede, hvor man mindst anede det.

Det er dette, man fra en anden Side er opmerk-
som paa, naar man indskzrper, at man ikke kan tage
noget med sig i Graven. Og dette er fuldkommen
sandt, men den Omstendighed, at man ikke kan tage
Tingene med sig, rokker ikke ved den Sandhed, at
man, saalenge man lever, staar i et serligt Forhold
til dem; ja i den Grad, at man berovet dem vil fele
sig som en vasentlig anden. At dette er Tilfeldet ved
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alle, om ikke andet saa fra Jeppes Opvaagnen i Ba-
ronens Seng.

Denne hensztter ham som bekendt i en pinlig Uvis-
hed om, hvorvidt han er »jeg« eller ikke »jeg«, og for
om muligt at fastslaa sin Identitet, griber han til for-
skellige Midler. Han begynder med allerforst at se sig
omkring. Han gnikker sine Jjne, han tager sig til Ho-
vedet, han foler paa sine Kleder, og saa letter han paa
Dynen.

»Hvor er min Kone, hvor er mine Bern, hvor er mit
Hus, hvor er Jeppe? Alting er saa forandret, jeg selv
med.« e

Han kniber sig i Armen. Han genkalder sig sine alt
andet end lystelige Ertndringer. Han minder sig selv
om, hvem han er og hvor han stammer fra: »Far var
Niels paa Bjerget, min Farfar Jeppe paa Bjerget, min
Hustru hedder Pernille, hendes Krabask Mester Erik,
mine Senner Hans, Christotfer og Niels.«

Saameget horer altsaa med til hans »Jeg«, og vi ser
da ogsaa, hvorledes det ikke er nok at ifere ham nye
Klaeder for at gore ham til Baron i hans egen Opfat-
telse, men hvorledes man maa indsztte helt nye Erin-
dringer og Forestillinger i ham, en helt anden Fortid.
Det uimodstaaeligt tragi-komiske beror netop paa Bryd-
ningen mellem de forskellige Bestanddele, og den, der
har villet tage Jeppe blot som et levende Kadaver, et
usselt Subjekt har altsaa bedemt ham ringere end han
i Virkeligheden er. Trods hans Fattigdom omfatter
hans Personlighed en hel Lilleverden: Kone og Bern,
Hest og Kat. Thi da han senere tager Afsked med
Verden og afkleder sig sit jordiske Hylster, viser det
sig som bekendt, at hans Rige rummer baade den bro-
gede Hest, som han nzst sine Born elsker hgjest, og
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den sorte Kat Mons, samt Stude, Svin og Faar. Alt-
sammen horer det til den Jeppe, der har levet, drukket
og lidt, er knyttet til ham ved Sympatiens og Besiddel-
sens Baand. Rgrer man ham, fornemmer han det, som
Opvaagningscenen viser, helt ud i denne Periferi, og
stoder man paa den, vil Folelsen deraf naa ind til Cen-
tret som noget i hoj Grad personligt.

Det er nu ikke Opgaven her at forfelge alle Konse-
kvenser af denne Tankegang, men blot at fremhave
den Rolle, Besiddelsen spiller for Personligheden. Den-
ne begynder og slutter Tilvarelsen negen, men hele
det mellemliggende Tidsrum, der borgerligt set vel nok
tor kaldes det vigtigste, bestaar i en Rekke Erhvervel-
ser, i en personlig Tilegnelse af et storre eller mindre
Antal Genstande, der mer eller mindre inderligt knyt-
tes til Personligheden. Thi det er ikke gjort alene
med at komme i Besiddelse af dem. Hvad man arver
fra sine Faedre, maa man selv erhverve sig, hedder det
jo, og dermed er peget paa, at der mellem den Enkelte
og hans Ejendom szdvanligvis opstaar et andet For-
hold end det blot formelle, idet Kampen for at erhverve
Tingene, eller, hvis man har faaet dem, for at bevare
og udvide Besiddelsen, knytter en hel Rekke menne-
skellige Folelser til dem; ligesom de tager Farve og faar
Liv af de Muligheder, de aabner.

Hvad en Mand ejer, udger altsaa en meget vesentlig
Del af hans jordiske Personlighed, hvilket legger sig
for Dagen paa en saare praktisk Maade i de Domme,
hans Medmennesker falder over ham. Har han en
blomstrende Forretning og et rigt Hjem, forekommer
han dem baade smukkere, klogere og mere indtagende,
end hvis han bor i en Baggaard og har ondt ved at
skaffe sig Udkommet. Det er noget, der har givet An-
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ledning til megen Moralisering og mange Protester,
men det er et Spergsmaal, om det alt i alt giver An-
ledning til saa meget storre Uretferdigheder end dem,
der folger af andre personlige Fortrin. Hvor mangen
Gaas har f. Eks. ikke gjort Lykke ved sin Skonhed?
Hvor mange Slyngler har ikke vundet almindelig Yn-
dest ved deres Vid eller behagelige Selskabsvsesen?
Heller ikke Veltalenhed behaver jo at dakke over det
hojeste etiske Indhold.

Som Vid, Skenhed eller Veltalenhed giver ogsaa Rig-
dom en Mand Magt. Er han dum, vil den gore hans
Dumbhed farligere — som ogsaa Veltalenheden vil det.
Er han ond, vil den gore ham frygteligere — som ogsaa
Begavelsen vil det, men udskilles som noget Person-
ligheden uvedkommende kan den praktisk talt ikke og
— ber den ikke.

»Der er liden Mening i at give, hvad man ejer og har
til de Fattige,« siger Goethe i Wilhelm Meister. »Det
er bedre at vare en Forvalter for dem. Enhver ber
sege at vurdere, opretholde og udvikle den Ejendom,
som er ham forundt af Naturen eller Skzbnen. En-
hver Art Ejendom skal Mennesket fastholde; han skal
gore sig til et Midtpunkt, hvorfra Almenvellet kan
udgaa.« ;

Selv om det vel alle Dage kun har veret de ferreste,
der har kunnet tilfredsstille disse heje Krav, er der
dog med Rette i disse Goethes Ord peget paa Besid-
delsen som Kilden til en hel Rekke ideelle Vardier. —

Gennem sin Ejendom kommer den enkelte i Forbin-
delse med Omverdenen paa saa mange Maader, at der
derigennem oves en stadig gensidig Opdragelse og Paa-
virkning. Gennem Erhvervelsen af sin Ejendom hga-
ster han Verdenskundskab og Menneskeforstaaelse. Be-
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siddelsen af den fylder hans Liv med ikke blot Ny-
delse og Bekvemmeligheder, men med Bekymringer og
Anstrengelser. Det, at hans Ejendom er Grundlaget
ikke blot for hans egen Eksistens, men for deres, der
er ham kearest, er Grund nok til at gere den dyrebar
for ham, og den kalder derigennem ideligt paa hans
Folelser og hans Ansvarsbevidsthed, og det samme
gelder Arbejdet udadtil for at opretholde og udvide
den. Han kan saa at sige ikke bevage sig et eneste
Skridt i Retning af dette Maal uden at stede paa andre
Interesser og blive stillet overfor allehaande Proble-
mer. Der er nu ingen, der vil paastaa, at disse altid
behandles og loses med den storste Ansvarsfelelse, og
saaledes som Menneskenaturen er, var det vel ogsaa
for meget forlangt, men gennem Bekeaftigelsen med
dem gores Menneskene til, hvad de efter deres Mulig-
heder kan blive. Ejendomsforholdene er den vealdige
fremaddrivende og opbyggende Kraft, der danner det
borgerlige Samfund. Uden Ejendom og Ejendomsret
ingen Moral og ingen Personligheder.

Selviolgelig gxlder dette ogsaa, naar Ejendommen
bestaar i Penge. Den, der har skrabet dem sammen
Skilling for Skiiling, glemmer ingenlunde, hvad de er
verd, men mindes det Liv, den Anspandelse, de har
kostet, hvorfor de for ham bliver ikke blot nogle Citre,
men Symboler paa allehaande virkelige Ting. Og det
samme gelder den, der har en fast Indtagt at leve af,
blot atl idet her maaske ikke saa meget er Erhvervelsen
som Anvendelsen — Sparsommeligheden, den neje Ud-
regning, der betinger det levende Forhold til Pengene,
idet man naaer at blive bekendt med den Skilling, man
er nodt til at vende tankefuldt i Haanden, fsor man
given den ud. '
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Alligevel er der Forskel paa Penge og andre Ejen-
dele, hvad man bedst kan se af Skatteudskrivningen,
thi naar det har varet den moderne Stat muligt at for-
gge denne efter en Maalestok, som man for blot faa
Aar siden ansaa for utankelig, skyldes det ikke blot
teknisk den Omstzndighed, at Besiddelsen i saa stor
Udstraekning er bleven forvandlet til Penge, men det
ligger ogsaa i disses Ejendommeligheder, at Borgerne
overhovedet har fundet sig deri. Dette kan nemlig
veere meget behageligt for Skattemyndighederne, men
psykologisk tyder det paa en Slappelse i Forholdet mel-
lem Personligheden og hans Ejendom. Overfor andre
Ejendele end Penge vilde det ikke vare gaaet. Kong
Knud maatte som bekendt bode med Livet for sin Ner-
gaaenhed, da han provede at paalegge de jyske Bon-
der Tiende, og deres Efterkommere har, som man vil
kunne overbevise sig om ved at sammenligne Skatterne
i By og paa Land, endnu den Dag i Dag, ikke helt op-
givet Kampen.

Saalenge det kun drejer sig om fire Rigsdaler eller
en broget Hest, trader Vasensforskellen mellem de
forskellige Besiddelsesformer naturligvis ikke tydeligt
frem, men tenker man sig Jeppes skonomiske Udvik-
ling fortsat fra det ene eller det andet af disse to Ud-
gangspunkter, er det ikke vanskeligt at faa Oje paa,
hvori den bestaar. Lad os f. Eks. teenke os, at han var
bleven Godsejer, ikke pludseligt og for Speg, men for
ramme Alvor og saaledes, at intet Mellemled var sprun-
get over — ved en heldig og dygtig Bestyrelse af sin
Ejendom —, saa at han ikke lengere ejede een, men
mange Heste. Forholdet til dem vilde da maaske ikke
kunne vare ligesaa inderligt som til den ene, han —
nast efter sin Sen — elskede saa hojt, men det vilde
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alle Dage veere sterkt nok til, at han ikke uden Over-
vindelse lod sig berove nogen af dem. Han vilde kende
deres Antal, deres Veardi, 'deres Nytte, ligesom han
vilde kende sine Markers, Skoves og Enges Udstrak-
ning, og provede man paa at flytte hans Gransepwle,
skulde man nok faa at vide, at han var klar over, hvor
hans egen Ejendom herte op og Naboens begyndte, og
ikkq var til Sinds godyvillig at lade sig berove en Tom-
me af den. Hvor ganske anderledes med Pengene, der
som bekendt aldrig har samme Granser, men hvis
Kystlinie stiger og synker for Konjunkturernes Belge-
slag, og hvis Ukrenkelighed det alene af den Grund er
mindre let at verge. :

Tankte man sig, ati det var Rigsdalernes og ikke Stu-
denes Antal, der foregedes, at Jeppe i Stedet for at
blive Ejer af Jord og Heste og Redskaber blev Ejer af
stedse flere Penge, vilde hans Stilling ogsaa i mange
andre Henseender vare en ganske anden. Indtil et
vist Punkt vilde han kunne folge Pengene personligt,
men udover dette vilde han praktisk talt ikke langere
veere i Stand til at »besjzle« dem. Medens Posterne i
Regnskabet, hvis det var et Gods han ejede, selv om
det var stort, vilde kunne fremkalde anskuelige Fore-
stillinger om Enge og Skove, om Mennesker og Dyr,
vilde de, hvis det var Penge, det drejede sig om ud
over en vis Grense overhovedet ikke lenger fremkalde
anskuelige Forestillinger eller blot nogen Folelsesbeto-
ning, men vedblive at vere ikke andet end Penge. Ja,
knapt nok det — snarere kun Tal, der adderes, multi
pliceres og kombineres efter sine egne aritmetiske Lo-
ve, uden Tanke paa nogen bagvedliggende Virkelighed

Psykologisk set ejer Milliardaren altsaa kun en Brok-
del af sin Formue. I Forhold til Resten, der ikke »dek-
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kes« af hans Personlighed, er han stillet paa samme
Maade som en Godsejer, der aldrig opholder sig paa
sit Gods, og hvad dette ferer til viser Udviklingen i
Frankrig (modsat i England), hvor det netop blev Ade-
lens Ulykke, at den havde tabt den personlige Forbin-
delse med sin Ejendom, thi den fravaerende har altid
Uret. J hvert Fald undergraves hans Folelse af at have
Ret, og han bliver tilgengelig for Tankegange og mo-
den for Paavirkninger, som han tidligere vilde have af-
vist.

Nuvel: Jeppe er ligesaa lidt bleven Milliarder som
han blev Baron, men det Samfund, han tilherer, er ble-
ven det. I den Grad, at;selv Grundbesiddelsen er ble-
ven gennemsyret af og oplest i Pengeforestillinger, og
paa dette Samfund passer derfor det, som er bleven
fremstillet i en tilspidset og paradoksal Form i det
valgte Eksempel — for Anskuelighedens Skyld.

Nu er det bedst straks at afvaerge Mistanken om at
ville sige noget nedsattende om Penge i og for sig.
»Gesunder Mensch ohne Geld ist halb krank« — for
atter at citere Goethe. De er ikke blot behagelige at
have for den Enkelte, men de er ogsaa af allerstorste
Betydning for hele Civilisationen, hvad man bedst op-
dager, naar de forsvinder, og dette har Menneskeheden
som bekendt oplevet engang. Adelmetallernes Forsvin-
den er jo nemlig en af Hovedaarsagerne til det romer-
ske Riges Undergang, og til den paafaldende Forskel,
der er mellem den antike Kultur og den middelalder-
lige.

En Selvdenar var under Augustus preget af rent
Selv. Under Nero fik den 5—10 pCt. Legering, under
Trajan 15 pCt., under Marcus Aurelius 25 pCt. Alle-
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rede paa dette Tidspunkt, inden Germanerne var trengt
ind i selve Riget, begyndte man at grave Pengene ned
for at verge dem mod de roveriske Skatteopkravere.
Omkring ‘Aar 200 under Septimius Severus udgjorde
Legeringen Halvdelen. 60 Aar senere under Gallienus
er der i den Mont, der da var traadt i Stedet for De-
naren, Antonianus hed den, kun 5 pCt. Selv.

Denaren var under Augustus ca. 70 Ure veerd efter vor
Mont, men tre hundrede Aar senere kun ca. 1,5 Ore.
Udpregningen af Guldment begyndte allerede under
Marcus Aurelius at gaa istaa. Senere gjorde man Men-
terne mindre, tilsidst var Guldet saa sjzldent, at det
aldeles tabte Karakteren af at vaere Mont, og blev tu-
sket efter Vegt.®)

Denne Pengekatastrofe, der skyldtes Grubernes Svig-
ten i Forbindelse med Initiativets Svigten, slog Bunden
bort under hele den davarende Civilisation. Forgaeves
seger man ved Prisregulering at raade Bod paa Ondet,
Pengene bliver stadigt sjeldnere og Omsetningen gli-
der atter over til Tuskhandel, men dermed er Forud-
setningen for Rigets Organisation bristet.

En Maalestok for Oplesningen har man i Militerfor-
holdene. Fra Slaget ved Marathon til Kejser Septimius
Severus d. e. ca. 700 Aar staar detrantike Krigsvasen
i fuld Kraft, i Stand til at varge den Civilisation, det
skal vogte, men i det Hundrede Aar, der folger efter
Kejser Severus opleses det. Det begynder som sagt
allerede under ham. Han har ikke lengere Penge nok .
til at betale Soldaterne med, og gor derfor deres Korn-
portion sterre, men for at de kunde have nogen Glade
af dette, maa han ogsaa tillade dem at bo sammen med
deres Familier, medens de tidligere ikke engang fik Lov

#) Efter Daniels: Gesch. des Kriegswesens.

Penge og Personlighed.
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at indgaa legitimt Agteskab eller at have deres Kon-
kubiner hos sig. Rimeligvis er denne Forandring ble-
ven hilset som et humant Skridt af Datidens gode Men-
nesker, men militert set havde den uheldige Folger, thi
i Stedet for at bo sammen i Lejre og under stadig Disci-
plin, boede Soldaterne nu rundt omkring paa Bender-
gaarde, og medtes kun til Ovelser af og til. Heren
sank ned til at veere en Milits, der ikke var Barbarerne
voksen, og saaledes gik det til, at en Kulturverden om-
fattende 90 Mill. Mennesker laa aaben for Angreb af
nogle udisciplinerede, men vilde og dedsforagtende Bar-
barflokke.

I syv hundrede Aar havde den antike Kultur holdt
Stand, i Lobet af et Par Hundrede oplestes den og forst
efter et Aartusinde genopstod Kulturen atter i Former,
der lader sig sammenligne med de antike, nemlig da
Opdagelsen af den nye Verden ved den Rigdom af =dle
Metaller, den bragte, satte Menneskene i Stand til atter
at gaa over fra Naturalekonomi til Pengeskonomi.

Til at begynde med skete det dog kun efter en ret
langsom Skala, som man kan se af Beregningen over
Guld- og Selvproduktionen siden Amerikas Opda-
gelse®):

Guld Selv
1493—1600 ...... 754,800 kg 22,834,400 kg
1601—1700 ...... 912,130 » 37,234,000 »
1701—1800 ...... 1,900,100 » 57,034,900 »
1801—1900 ...... 11,699,968 » 161,062,314 »
1901—1910 ...... 5,762,651 » 58,731,823 »

Altsaa i det nittende Aarhundrede fem Gange saa
meget Guld og tre Gange saa meget Solv som i det

*) Efter Aschehoug: Socialekonomik.
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attende Aarhundrede, og i det forste Tiaar af vort Aar-
hundrede halvt saa meget Guld og en Trediedel saa
meget Solv som i hele det foregaaende Aarhundrede.
Men hertil kommer det moderne Kreditsystem, der
forst har udviklet sig rigtigt i Lobet af det sidste Aar-
hundrede, og som har mangedoblet Betalingsmidlernes
Effektivitet og lettet Omsztningen paa en saadan Maa-
de, at Kob og Salg, Erhvervelse, Overforing, Ejendoms-
forskydninger nu foregaar med en Lethed, en Stilfer-
dighed og en Usynlighed, der maalt med Fortiden har
Karakteren af det mirakulese. Pengene skifter Ejere
uden at have flyttet sig af Stedet, blot ved et Penne-
strag, og omvendt er enhver, der har de forngdne Pen-
ge, i Besiddelse af en Lampens Aand, der hvorfra han
pnsker det kan hente ham, hvad han ensker. Gennem
Pengene ejer han Prioritet i Alverdens Herligheder,
hvilket vil sige, at han aldeles ikke behover at besidde
dem for at vare vis paa at faa dem.

Folgen er da ogsaa en aftagende Lyst til at have Tin-
gene selv. Sansen for at eje er ved at svaekkes blandt
de dannede, skriver det engelske Ugeblad The Spec-
tator*): »Det er forbavsende, hvor mange Mennesker,
der nu bor i Pensionater, som aldrig tidligere havde
kunnet finde sig tilfreds dermed. Disse offentlige An-
stalter, hvor ingen kan kalde en Pind for sin egen, er
ikke lengere blot Tilflugt for overflodige gamle Piger.
Yngre og xldre Agtepar gaar ud og ind ad deres Dore,
velstaaende selverhvervende Kvinder og Enker med et
eller endogsaa flere Born synes at leve i dem i Aarevis.
De er tilfredse med aldrig at rere ved noget, der er
deres eget.« Dette vil ikke sige, at de ikke onsker

*) 3. Maj 1919.
4*
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Luksus. »Det er fordi de kan have det bekvemmere
uden Ejendom, at de giver Afkald paa denne.«

Men som Maleren Svarstad Aaret for i en aandfuld
Artikel havde fremhavet*): »Ejendomsretten har ingen
anden raison d'étre end Ejendomsevnen. Er Udviklin-
gen naaet saa langt, at man er tret af og ferdig med sin
Ejendom, naar man har haft den mellem sine Fingre
bare ti Minutter, da er der ikke lengere Tale om Ejen-
domsevne. Stort set kan man sige, at vi havde naaet
dette Trin af Udviklingen for Krigen bred ud, og at
dette netop var en vmsentlig Aarsag til, at Krigen
maatte komme. Nutidsmennesket er ude af Stand til
en varig Folelse for nogen Ting. Det er som et Sold,
som alting gaar tveers igennem; men netop det, at al-
ting gaar tvers igennem og ingenting kan faeste sig gor
det umaetteligt.«

Hvor forskellig fra en saadan Tilstand var ikke den
Tid, da Besiddelsen for en meget stor Del bestod i
Grundejendomme og Lesere, og hvor Pengene kun var
et sparsomt Supplement til disse Ting; hvor den var
rig, der havde saa og saa mange Tonder Land eller Stu-
de eller Dyner eller Lagner i Dragkisten, eller Kobber-
kar paa Vaggen, og hvor enhver saa at sige daglig le-
vede sammen med sin Rigdom (D). Var den stor nok til
at omfatte ogsaa andre Menneskers Velfaerd, hvadenten
Vedkommende nu var Handelsmand, Landbruger eller
Haandverker, saa var der ikke nogen Mulighed for at
slippe forl Ansvaret eller i hvert Fald for ret feleligt og
tydeligt at blive stillet Ansigt til Ansigt med det. Man
kunde vare en daarlig Husbond, men det forblev ikke
nogen Hemmelighed, hvis man var det, og heller ikke
uden Virkning paa Forretningen, der efter det gamle

*) Jodernes Havn, Samtiden 1918,
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Ord, at Svendene er som Herren, fik Preg deraf. Man
kunde vaere en forsemmelig eller udygtig Godsejer,
men saa vidste en hel Egn det. Og vilde man blive rig
paa den ene eller anden Maade, kunde man neasten
ikke undgaa ogsaa at blive dygtig, at komme til at for-
staa sig paa Mennesker og Ting.

Efterhaanden som Besiddelsen imidlertid mere og
mere forvandles til Penge og Kredit, bliver det mindre
og mindre nedvendigt at have Kendskab til Tingene
eller Menneskene for skonomisk at udnytte dem. Dette
maa ikke misforstaas, som om Vazrdierne kan skabes
uden at nogen staar i umiddelbart Forhold til Tingene
selv, thi dette er ligesaa lidt muligt, som det er muligt
at producere Fodemidler, uden at der til syvende og
sidst ligger et Landbrug med Arbejde, Plajning, Vejr-
lig og andre elementzre Forudsztninger, til Grund der-
for, men ligesom man gennem et Kreditsystem kan gore
»Jorden« omszttelig og give den i Hende paa Folk, der
ikke kan skelne en Runkelroe fra en Turnips, saaledes
kommer gennem hele Pengesystemet det, som et lille
skabende Mindretal frembringer, i Cirkulation, saaledes
at alle og enhver har Mulighed for at satte sig i Besid-
delse deraf uden nogensinde selv hverken at have kendt
Velstandens Kilder eller dens Frembringere. At trakke
en skarp Granse kan ievrigt vere vanskeligt, da den
samme Mand kan vere begge Dele, snart selv frem-
bringende, snart indirekte udnyttende. Det afgerende
er, at Velstand i vore Dage saa meget lettere end for
kan skabes, opretholdes, styres uden bogstaveligt at for-
staa sig paa andet end Penge. Man behgver ikke at
have ringeste Forstand paa Skibsfart, Fabriksdrift el-
ler Gummiplantager for at blive rig igennem disse Virk-
somheder. Man afleser paa en Kursliste, om de gaar
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op eller ned, man har et mere eller mindre fint Indtryk
af Markedets Tendenser, uden nogensinde at behove
at gore sig Rede for de virkelige Aarsager, der ligger
bagved. Der skabes en Atmosfaere af Penge og Kredit,
i hvilken man bevager sig hjemmevant uden nogen-
sinde at komme i Bergring med den raa Virkelighed.
Og vel at mazrke, det er ikke blot et snavrere Antal
Finansmend, der bevaeger sig i denne Atmosfare, men
vi gor det allesammen, idet den trenger ind overalt.
Tingene forvandles til Penge, omsattes til Penge, af-
gores ved Penge, erkendes gennem Penge. I Penge
sammenfattes mer og mer alle de meget forskellige Mo-
tiver: Are, Hengivenhed, Pligtfolelse, der tidligere for-
bandt Menneskene indbyrdes og var Drivkrzfterne i
deres Virksomhed. Penge er Generalnavneren, hvori
alt gaar op: Videnskab, Kunst, Dygtighed, og som i sin
graa Abstraktion udsletter alle virkelige Forskelle og
erstatter dem med nogle Tal.

I Aktieselskabet har hele: denne Forvandling faaet sit
typiske og skabnesvangre Udtryk. I Aktieselskabet
aabenbarer Pengeskonomien alle sine Fortrin og Svag-
heder.

Man kan ikke tenke sig nogen sindrigere og virk-
ningsfuldere Udnyttelse af Pengenes Egenskaber: deres
Delelighed, deres representative Evner, deres Overflyt-
telighed, deres Beregnelighed, deres Anonymitet. Det
er ikke lengere nedvendigt for at skabe et Foretagen-
de at arbejde det op fra Grunden. Man behover ikke
lengere for at skaffe sig Kapital at kende denne eller
hin neje og fortroligt. Spergsmaalet om den personlige
Kredit indskrenkes i hvert Fald til et Minimum. Man
henvender sig ikke til gamle Venner, til Naboer, til
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Slzgtninge, men man henvender sig til hvemsombhelst,
til dig og mig, til alle, til ingen, til enhver, der af Lune
eller Letsindighed vil give en Brokdel af Kapitalen. Og
oven i Kobet er det ordnet saaledes, at det i Morgen
kan vere nogle helt andre, der kan sidde inde med den.

Driftskapitalen har paa denne Maade skiftet Karak-
ter, mistet ethvert personligt Prag og er bleven blot
Kapital. Det er ikke saa meget denne eller hin, der ska-
ber en Virksomhed, som det er en Kapital, der gor det.
Skreeller man et saadant Aktieforetagende Lag for Lag,
kommer man inderst inde ikke til en Personlighed, men
til en Kapital som Kzrnen. Aktierne kan skifte Ejere,
men Kapitalen bliver den samme. Funktionarerne fra
den everste til den nederste kan erstattes, blot Kapita-
len bevares. Mennesker og Penge deler ingenlunde
Skaebne, saaledes som under zldre Former for Besid-
delse. Foretagendet kan gaa i Stykker, og takket vaere
Aktiefordelingen lade Aktionarerne saa godt som ube-
rorte, eller Aktion®rerne kan staa med Tabet, medens
Driftslederne kan gaa derfra med deres fulde Udbytte,
parate til at tage en ny Stilling.

Ansvaret er fordelt saa sindrigt, at det ingen Steder
er til at faa fat paa — dette er Systemets Svaghed.
Naar Kapitalen er forsvunden, er Ansvaret forsvundet,
og Kapitalen kan szttes over Styr af Mennesker, der
ikke har noget at miste derved ligesom den omvendt
kan tjene Rigdomme ind til Aktionzrer, der ikke har
det fjernestd Begreb om, hvorledes det gaar til. De,
der udferer Arbejdet, har paa intet Punkt direkte at
gore med nogen, der virkelig i alleregentligste Forstand
er ansvarlig for det. De staar overfor Driftsledere,
men sjeldent overfor Ejere, Driftsledere, der igen har
andre Instanser over sig, hvis Myndighed og Intersse
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menneskeligt set er begrenset, som bedemmer deres
Underordnede gennem Cifre, som de selv bliver be-
domt gennem Cifre. Er der f. Eks. Tale om en «ldre
eller svageligere Arbejder, er Problemet ifolge Forhol-
denes Logik ikke saameget, om man kan forsvare over-
for sig selv at lade ham gaa, som hvorvidt man kan
forsvare overfor Aktionzrerne at lade ham blive. Det
menneskelige Element er med andre Ord saavidt mu-
ligt vasket ud af Regnestykket, men man behover ikke
at kende dyberd til Menneskenaturen for at vide, at en
Mester, der buldrer gennem Vamrkstedet, har storre Ud-
sigt til at kunne skabe Tilfredshed omkring sig end selv
_det ypperste System, der tavs og upersonligt holder den
i sit faste Greb, thi Mennesket har aldrig veret i Stand
til at staa i Forhold til Abstraktioner. Det er i Kraft
af det allerinderste i sin Natur Billeddyrker og Person-
lighedsdyrker, og hvad det ikke kan omsztte i anskue-
lig Form| vender det Ryggen, eller »idealiserer« det/ gen-
nem den eneste Folelse, det er i Stand til at vekke —
Antipatien. !

En saadan »Idealisering« har Kapitalismen og Kapita-
listerne da ogsaa i rigt Maal veret Genstand for, hvad
der, naar man holder sig til Kendsgerningerne, neppe
er retferdigt*). Den grusomme Kapitalist, der »udsu-

*) Det horer med til Pengenes Forbandelse, at de ikke af-
giver noget umiddelbart Holdepunkt for Fantasien. En Jorde:
godsbesidder kan vokse i Anseelse med sin Rigdom, og gennem
selve den blive personlig kendt af et stedse storre Antal Men-
nesker. Det falder naturligt at beundre en Mand, der sidder
som Konge paa sin egen Grund og i ham at se Symbolet paa
Gaardens, Godsets, Egnens Trivsel. Men hvad skal man stille
op med den, der kun ejer Penge? Hans Gods er overalt og
ingen Steder, hvem skal raabe Hurra og rejse Aresporte for
ham? Man kan henrives til at synge: Hu, hej, Jarlen korer med
fire!, begejstret over en Pragt, man personligt maaske ikke

nyder godt af, men som man dog sjzleligt lever med i, men
hvem kan fole sig fristet til at raabe vivat! fordi A eller B
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ger« Arbejderen, er oftest en brav og godlidende Mand,
der ikke kender ham. Naar f. Eks. nogle af de storste
amerikanske Kapitalister, Rockefeller eller Carnegie,
har udmerket sig ved religiose og humanitere Interes-
ser, er der ikke Spor af Grund til at tvivle om disses
Oprigtighed. Man maa i hej Grad skelne mellem dem
og det System, de og ikke blot de, men vi alle tilhorer,
og som fungerer efter sine egne ubenherlige Love, som
det ikke er givet den Enkelte at unddrage sig.

Og paa den anden Side Systemet! Ja, der er sagt
mange onde Ord om det, men det maa dog ikke glem-
mes, at de, der angriber det, slet ikke vilde have eksi-
steret, hvis det ikke havde varet! Naar Europa i Lo-

atter har gjort et heldigt Kup og er bleven en halv Million
rigere, eller svinge Hatten for dem, naar de suser forbi i deres
sidste nye Automobil? Snarere vilde man i dette Instrument
med dets mekaniske Sindrighed, dets ferdigtskabte Fornem-
hed, dets fremfarende Hensynsloshed og dets rastlose, alle-
stedsnerverende Hjemloshed kunne se et Udtryk for Penge-
nes Vasen, der ikke er egnet til at gore dem mere populere.

Selviolgelig har ogsaa den, der farer forbi i Automobilet,
et Hjem et eller andet Sted, men ingen kender det eller beho=
ver at kende det. Maaske han oven i Kobet har et Gods med
Folk og Fa, men det er ikke det nodvendige og statelige Ud-
tryk for hans Virksomhed. En Haandvarker er en Mand, som
maa have et Varksted, en Kebmand en Mand, der maa have
et Lager, en Bonde en Mand, der maa have Jord og Gaard,
men Millionzren er i Princippet en Mand, der kan nejes med
en Checkbog og en Telefon. Resten er forsaavidt Overfladighed,
Luksus, der stikker i Ojnene og vekker Misundelse.

At det forholder sig saaledes bekraftes af Erfaringen, der
viser, at Pengefyrsten naaer sit Maximum af Popularitet, naar
han instinktivt bejer sig for sit Metier's Logik, og mindst
muligt paatrenger sig sin Samtids Opmerksomhed ad andre
Veje end Checkbogens. Han bliver da, selv usynlig for sine
Medmennesker, omgivet af Pengenes Mystik og vokser i deres
Fantasi til en hemmelighedsfuld og almaegtig Gudfader, som
man anser for i Stand til alt. Selv i bedste Fald er der dog
et Steenk af Uhygge i Beundringen. Medens en Mand i For:
bund med Jorden kan vokse til at blive en Landsfader, kan
han i Forbund med Pengene alene vanskeligt drive det videre
end til at blive en Afgud. (E).
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bet af et Aarhundrede har kunnet tredoble sin Befolk-
ning, skyldes det helt og holdent det System, som et
saa stort Antal af denne Befolkning forbander, og svig-
ter det — som der er Tegn til, at det vilde kunne —
betyder det Millioners Dod. Men Kapitalismen har
ikke blot varet Eksistensgrundlaget for Millioner af
Mennesker, den har ogsaa alt i alt — og dette gzlder
navnlig sidste Halvdel af nittende Aarhundrede —
skenket dem flere Behageligheder og bedre Eksistens-
vilkaar end noget tidligere Tidsrum har veret i Stand
til at yde, og naar Uviljen mod Systemet er vokset sam-
tidig med, at dette i stigende Grad har overast os med
sine materielle Fordele, er der Grund til at tro, at den
snarere stammer fra det naturstridige i det end fra dets
paastaaede Grusomhed (F).

Dette naturstridige springer i Ojnene, blot man tager
et enkelt Eksempel. I Efteraaret 1920 blev som bekendt
Petroleum sat op med en halv Snes Ore pr. Liter. Faa
Uger efter meddeltes det telegrafisk fra Amerika, at
Standard Oil Company efter Henleggelser, Tanti¢mer
o. s. v. udbetalte 200 pCt. til sine Aktionrer*), og i Be-
gyndelsen af 1921 kom der et nyt Telegram om, at Stan-
dard Oil havde besluttet at nedsztte Lonnen for alle
sine Funktionerer og Arbejdere med 10 pCt. Selv om
man nu i og for sig maatte vare Tilhenger af Arbejds-
lennens Nedsettelse, er der i tre Tal som disse noget,
der falder for Brystet. Lad os tenke os disse Forhold
omsat til personlige Dimensioner, og man vil se, at de vil
vaere umulige. Der var ingen, der, naar han stod Ansigt

*) At mange af disse maaske har kebt Aktiverne til en Pris,
der gor den effektive Rente betydeligt lavere for deres Ved:
kommende, kan ikke vedkomme Foretagendet som saadant, da
il{et‘(ikke har Pligt til at holde Aktierne oppe i en bestemt

ojde. .
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til Ansigt med sine Kunder og Arbejdere, vilde have
Mod til at tjene 200 pCt., eller, hvis han havde det, vilde
han komme til at betale for det, idet man vilde anse
ham for en Blodsuger, en Aagerkarl. Der er imidlertid
ingen Grund til at anse hverken Standard Oils Besty-
relse eller Aktionzrer for verre end andre Mennesker.
De har menneskeligt set aldeles intet at gore med hele
Historien. Den forlober saa at sige udenfor dem. At
heve 200 pCt. paa en Aktie, som man retmassig besid-
der, er baade hzderligt og behageligt, og noget som
ingen vil undslaa sig for at vere med til.

Hvem skulde ogsaa klage derover? I de to Hundrede
pCt. indgaar bl. a. ogsaa Penge her fra Landet, men jeg
antager ikke, at nogen af dem, der har faaet Lov til at
betale 10 Ore mere for Flasken, vil vare fristet til at
skrive til Amerika derom. Hvem skulde de desuden
henvende sig til? Var det et Gods, selv om det var et
meget stort, var Sagen mere simpel, thi saa vilde man
personligt henvende sig til Godsejeren, se ham ind i
Ojnene og foreslaa ham at sxtte Festeafgiften ned, og
hvis han nzgtede det, maatte han som en Mand staa
inde for sit Afslag. Han maatte se sin Dom skrevet i
et andet Menneskes Blik, og vide, at Vedkommende,
naar han gik ud af Deren, tog hans Rygte med sig. Kort
sagt, han vilde vere nedt til at tage Stilling til Sagen,
tage den under Overvejelse, og andre vilde tage ham
under Overvejelse. Men i Amerika vilde en Henven-
delse kun trzffe et System, et System ifolge hvilket der
maaske ikke kunde blive mindre end de to Hundrede
Procent, og hvad mere er, maaske man vilde blive af-
vist med den Besked, at ens egne Tierer kun udgjorde
den mindste Part af det svimlende Udbytte, og at dette
ikke overvejende eller i hvert Fald ikke udelukkende
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stammede fra Petroleum, men fra Aktier og Pengean-
bringelser i helt andre Foretagender, saaledes at det ret
beset maaske slet ikke var en Dansker, men en Kineser,
der havde Paataleretten.

Er det et Under, at et saadant System fremkalder
psykisk Ubehag, eller kan man tanke sig noget i sin
Fuldkommenhed ' mindre menneskeligt og mere amo-
ralsk, thi hvad der ikke er menneskeligt kan selvfolge-
lig ikke have noget med moralske Vardier og Forskelle
at gore. Det er derfor efter sit inderste Vasen heller
ikke i Stand til at opretholde Personligheden. Denne
bliver tvertimod gennem Pengesystemet paa forskellig
Maade undergravet, baade opadtil og nedadtil i Sam-
fundet (G).

Naar det nittende Aarhundrede har veret Vidne til
en Organisation af Arbejderne, som ingen tidligere Tid
kender Mage til, er det jo et Udslag af og en Reaktion
imod Pengepkonomien. I Stedet for det tidligere per-
sonlige Forhold traadte mere og mere Lonforholdet og
vel at marke Lonforholdet i dets reneste Form. Na-
turallon forsvandt saavidt muligt — i mange Tilfelde
til Skade for vedkommende selv, og naar den ikke gan-
ske er forsvunden, er det fordi den i visse Forhold ikke
lader sig udrydde, men i hvilken Retning Tendensen
gaar, robes tilstrekkeligt tydeligt gennem Tyendefor-
holdenes Udvikling i Byerne. Dette vil imidlertid sige,
at Arbejderne samtidig med, at de i Agitationen pro-
testerede mod at blive behandlede som en Vare, for-
vandlede sig selv omhyggeligt og ihardigt til kun at
veere en Vare, oven i Kobet i den mest upersonlige
Form, der taenkes kan, nemlig en Massevare. Som Folge
heraf er det bleven mere og mere umuligt at treffe gko-
nomiske Aftaler med den Enkelte. Bag ham staar hans
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Organisation og vogter paa, at han bliver betragtet som
en af Dusinet, en Metode, der har sine ubestridelige og
saare haandgribelige Fortrin, hvad navnlig de sidste Aar
har vist os. Takket vere den, er Lonnen stadig bleven
presset op, og Arbejdstiden stadig presset ned, men,
hvad der ogsaa er paafaldende, Utilfredsheden er sam-
tidig bleven storre. Hertil er der naturligvis flere
Grunde: den, at mere vil have mere; den at Mennesker
aldrig er lykkelige ved stadige Forandringer o.s.v.,
men det spiller ogsaa en Rolle, og ikke den mindste, at
de paa denne Maade mere og mere er bleven berovet
deres Personlighed.

Naar man har talt om Arbejdets Mekanisering, har
man navnlig tenkt paa dets Forvandling fra Haand- til
Maskinarbejde, og det skal ikke negtes, at dette er en
vaesentlig og psykologisk set uheldsvanger Forandring,
men det gor ikke Sagen bedre, at man samtidig ved og-
saa at mekanisere Lonforholdene berover Arbejdet det
eneste Element, der endnu kunde give det Farve og Per-
spektiv, nemlig Udsigten til gennem Udbyttet at forme
sin Skebne i Overensstemmelse med sin Dygtighed.
Man maa jo nemlig ikke overse, at det meste Arbejde
alle Dage for de fleste har veret Rutinearbejde, og at
det derfor ikke har veeret som Maal i sig selv, men som
Middel, det har betydet noget for dem, der udferte det.
Ved Hjelp af det fik de deres Udkomme, paa Udbyttet
at det grundede de deres Hjem, af deres storre eller
mindre Dygtighed, af deres Evne til at erhverve og for-
valte deres Indkomster afhang deres egen og deres nar-
mestes Skabne. Udsigten til Forfremmelse, Muligheden
for en Forpgelse af Arbejdsintensiteten og dermed Ud-
byttet, altsammen bidrog det til at gore Arbejdet in-
teressantere eller udholdeligere. Tznkte man sig den,
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der i en moderne Fabrik staar og drejer paa et Haand-
sving, vere i Stand til noget lignende, vilde det gaa
ham paa samme Maade. Kunde han ved at dreje det
10 pCt. hurtigere end Sidemanden forege sine Indtag-
ter personligt, vilde Fantasien forgylde det for ham ved
Dremme om en fin Hat til Konen, om bedre Stovler til
Bernene, om en storre Kafert end Kammeraternes eller
hvilket andet Maal, der maatte lokke ham (H). Men som
bekendt har Fagforeningsordningen berevet ham denne
Opmuntring. Skal han forbedre sin Lon, maa han gore
det sammen med Hundreder eller Tusinder andre, eller
det sker automatisk, fordi disse gor det, ikke fordi han
selv er dygtigere, flittigere eller heldigere. Ethvert For-
sog fra Arbejderens Side paa at gore sig personligt gel-
dende vil blive set paa med ska&ve Ojne og hurtigst mu-
ligt kvalt. Han har ingen personlig Argerrighed, intet
personligt Ansvar, og derfor heller ingen personlig
Lykke. Han er bleven skilt fra sin Ejendom, den ud-
gor ikke en ngje forbunden Del af hans Personlighed.

Han har altsaa omend paa en anden Maade delt
Skebne med dem, han misunder og bekzmper. Thi
heller ikke opadtil er Tilfredsheden stor; ogsaa her
hungrer man uden selv at vide det efter den Personlig-
hed, Pengene bersver En, og foruroliges man af de mo-
ralske Problemer, de hindrer En i at staa Ansigt til An-
sigt med.

I ganske bogstavelig Forstand! Paludan-Miiller sati-
riserer over Adam Homo, der »gor godt i Stilhed« ved
at opsoge de Neodlidende efter Adresse-Avisens Aver-
tissementer, men Nutidens Adam Homo faar ikke en-
gang Lejlighed til saa megen Selvvirksomhed. Han ven-
ter ganske simpelt til et af Bladene aabner sine Ind-
samlinger og indsender da sin Check, eller hvis han er
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meget rig, indretter han blandt sine andre Kontorer og-
saa et, der tager sig af dette. Saaledes fortaller Car-
negie i sine Erindringer, at han har indrettet et Orgel-
Departement, hvis Opgave det er at skenke Orgler til
Kirker, og at dette Departement indtil 1919 havde gi-
vet 7689 Orglen til ligesaa mange Kirker med en Udgiit
af over 6 Mill. Dollars. »Da jeg stottet til egen Erfa-
ring«, siger han, »ansaa det for gavnligt for Menighe-
den at here Koralmusik under Gudstjenesten og der-
efter langsomt gaa fra hinanden til Orgelets andagts-
fulde Toner efter Gudstjenesten, der ofte kun altfor
lidt minder os om vor himmelske Fader, foler jeg, at
Pengene til Orglerne er vel givet ud, og Orgel-Depar-
tementet bliver derfor fortsat.«

Man vil ikke kunne nezgte, at der er en personlig
Indsats i dette, men man vil samtidig fole, at det ikke
helt var noget saadant, Goethe tenkte paa, da han paa-
lagde den Besiddende at gere sig til Midtpunkt for Al-
menvellet. Paany meder man Pengenes ejendommelige
Evne til at skyde sig imellem Personligheden og Virke-
ligheden, dobbelt skzbnesvanger i denne Forbindelse,
fordi Moral i sig selv forudsetter Naturalhusholdning
— det personlige umiddelbare Forhold Menneske og
Menneske imellem.

Det kan derfor heller ikke vere andet, end at Penge-
gkonomien, trods alle haderlige og heroiske Anstraen-
gelser af de Enkelte paa at gore deres Pligt, har maat-
tet afstedkomme dybe moralske Forstyrrelser. Det
Goethe’ske Ideal forudsztter en Mand, der staar fast
paa sine egne Ben og paa sin egen Grund, det man i
gamle Dage kaldte »en Karl for sin Hat«, men det er
vanskeligt at vere Karl for sin Hat, naar Omstendig-
hederne medferer, at man ikke selv ved, hvor den lig-
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ger. Det moralske Ansvar, der er hjemlopst i Systemet,
spoger derfor ogsaa rundt i Bevidsthederne og giver
sig Udslag i en tiltagende Sentimentalisering af de be-
siddende Klasser. Man foler, at der bor geres noget,
men da dette ikke folger umiddelbart af Forholdene selv,
er det ikke let at sige, hvad der ber gores. Den, hvis
Velferd man paavirker ved sine Dispositioner, bor
maaske Tusind Mile borte, og man har derfor intet an-
det Valg end at lade sin gode Vilje ytre sig overfor en
helt anden. Systemet medferer, at man myrder med
den ene Haand og klapper med den anden, uden at den
ene ved,‘hvad den anden gor — Rockefeller, der tjener
Milliarder og holder Sendagsskole, er et saadant senti-
mentalt Fenomen.

Hvis man da endnu har den Spznstighed, der skal til,
for at fore denne ulige og utilfredsstillende Kamp med
sit moralske Ansvar, og ikke foretrakker at berolige
sin kranke Samvittighed paa andre og bekvemmere
Maader — thi da der mellem det: selv: at holde et Kon-
tor for Velgarenhed, og det, gennem Skatten, at betale
Staten for at indrette ‘et saadant kun er en Nuance-
forskel — glider man meget let fra det ene over til det
andet som det, naar alt kommer til alt, maaske bekvem-
meste.

Dette er en af Grundene til den paafaldende Lethed,
hvormed den moderne Stat har kunnet inddrive sine
uhyre Skattebelob. Da Pengeokonomien i Forvejen har
forvandlet Ejendommen til en Brugsret, er den ingen-
lunde uvillig til at gaa med paa al Slags Socialisering.
Desuden, naar man er kommet dertil, at alt kan kobes
for Penge, kommer man ogsaa let'dertil, at alt kan sel-
ges for Penge, og Besiddelsen vil derfor — i hvert Fald
i opadgaaende Tider — vare tilbgjelig til at lade et
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Princip eller to ryge, blot den faar Lov at fortsatte
Forretningerne. Pengene virker i saa Henseende som et
Hornlag, der gor Besiddelsen mindre folsom og mindre
agtpaagivende. Der skal skeres dybt, inden man naar
ind til de =dlere:Dele: Selviglelsen og Retsbevidsthe-
den — alt det, der ojeblikkeligt vaander sig hos den,
der virkeligt besidder, hvad han ejer.

Dette, at Pengene tenderer imod at bereve den be-
siddende Klasse Evnen og Viljen til at lose den Op-
gave, der politisk set er dens raison d'étre: at vaere
Ejendomsrettens Vogter, staar imidlertid ikke blot i
Forbindelse med, at de undergraver dens moralske Sik-
kerhed, men henger ogsaa sammen med, at Pengene
bersver den Lejligheden til at udvikle sin Menneske-
kundskab. Da den efterhaanden ikke har andet at gore
med Jeppe end at udbetale ham hans Lon og se efter
i Regnskabet, om det kan betale sig vedblivende at give
ham den, lerer den ham kun at kende fra en enkelt
Side, ja kender ham i Grunden slet ikke, og ved derfor
heller ikke, under hvilke Betingelser hans gode og onde
Sider kommer frem. Man ser da ogsaa hyppigere og
hyppigere Forslag fremkomme fra Mand, der har vist
sig i Stand til at erhverve en Formue, som vidner om
hvilket Minimum af Menneskekundskab, man behover
at vare i Besiddelse af for at tjene Penge. Dette kan
ikke andet end undergrave Respekten, men en Over-
klasse, der savner Menneskekundskab og som ikke for-
maar at indgyde Respekt, er selvfolgelig ikke skikket
til at herske og vil derfor heller ikke i Lengden kunne
holde paa sin Ejendom.

Dette vil med andre Ord sige, at Systemet truer med
at opleses indefra, idet det nedadtil virker som en For-
kalkning, opadtil som en Forvitring, og de fleste af de

Penge og Personlighed. 5
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»sociale« Legemidler, man foreslaar, gor kun ondt var-
re, idet de blot skyder endnu flere Mellemled ind mel-
lem den Enkelte og hans Ejendom.

Problemet er nemlig efter denne Betragtning ikke saa
meget, hvor meget hver enkeélt skal besidde, som hvor-
ledes man atter kan bringe det dertil, at hver enkelt
har en Folelse af at besidde det, han nu engang ejer;
thi det er ikke blot at'spise, drikke og sove, vi ikke kan
for hinanden, men vi kan heller ikke vere lykkelige for
hinanden.

Lykken forudsatter Personlighed, og naar det vigtig-
ste Middel til at udvikle en saadan formindskes gennem
det herskende okonomiske System, formindskes ogsaa
Muligheden for Velbefindende og Tilfredshed.

(1921).

MELLEMSTAND.

et er ikke lengere nogen Hemmelighed, at der fin-

des et Mellemstandsproblem. Fra Ttalien, fra Tysk-
land, fra England, fra Amerika kommer der Efterret-
ninger om, at man paatznker eller foretager det ene
eller andet politiske Skridt af Hensyn til Mellemstan-
den og dens Interesser; store Omveltninger finder Sted
i dens Navn og drives frem af Hensynet til dens Mis-
fornojelse. Man bejler til dens Gunst, spger at gatte
dens Onsker og prover at finde Udveje til at sikre dens
Eksistens. Thi bagved alle disse Bekymringer og An-
strengelser ligger det beklagelige, men ubestridelige
Faktum, at Mellemstandens Stilling er truet.

Flere og flere af de Erhverv, hvorved den tidligere fik
sit Udkomme, er bleven overflodiggjort af den tekni-
ske Udvikling, andre er bleven saaledes forvandlede, at
de kun lidet ligner det, de oprindelig var, og endelig
har der for visse Dele af Mellemstanden fundet en ab-
solut eller relativ Forarmelse Sted, der gor det umuligt
for den vedblivende at fylde samme Plads i Samfundet
som tidligere. Visse Steder som i Tyskland og Ostrig
er denne Forarmelse bleven fremskyndet ved Pengeve-
senets katastrofale Sammenbrud. Andre Steder som
hos os er den foregaaet mere langsomt og umarkeligt,
men drevet frem af lignende Aarsager og derfor ogsaa
mundende ud i tilsvarende Spergsmaal.

Det naturligste og mest nzrliggende af disse er, om

5%
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der i det hele taget er Grund til at gere sig alle disse
Anstrengelser, om man ikke kan undvaere en Mellem-
stand, om det ikke kun er nqturligt, at den forsvinder
og om man ikke kan klare sig den foruden. Hertil maa
man, svare, at dette meget vel er muligt. Der er ikke
nogetsomhelst i Vejen for, at et Samfund kan eksistere
ogsaa uden en Mellemstand. Dette viser et Blik hen-
over Jordens Overflade og dette viser et Blik tilbage
over Historien. Det nytter ikke at ville vaere doktrinzer
i denne Forbindelse. Livet er det ikke. Det er kun, naar
man stiller visse bestemte Krav til Samfundet, at Pro-
blemet opstaar. Det er, som Dr. phil. Arnold Fraenkel
meget rigtigt siger, kun »et Kultursamfund i Nutidens
Opfattelse af Ordet«, der hverken kan »dannes eller
bevares uden en Mellemstand«.

En talsterk og derfor fremtredende Del af denne
dannes af Privatfunktionzrernes voksende Skare, og
det er derfor ikke merkeligt, at Diskussionen om Mel-
lemstandens Stilling ofte er bleven en Droftelse af Pri-
vatfunktionerernes Stilling. Gennem denne fremtrze-
der Problemet swrligt anskueligt og haandgribeligt. Her
tilspidser det sig i Mods®tningen mellem den fagorga-
niserede »Proletar« og Proletaren med den hvide Flip,
med ofte mindre Indkomst og mindre betrygget Stil-
ling, den »lille Mand«, hvis Fremtid er alt andet end
sikker og hvis Chancer kan veare forbavsende smaa.

Det er ogsaa denne Befolkningsklasse, Dr. A, Fraen-
kel sarlig har for Oje, naar han anstiller Overvejelser
over Mellemstandens Stilling, hvad han har gjort gen-
tagne Gange, dels i »Politisk Laesebog« 1918 — altsaa
inden der endnu eksisterede hverken Fascisme eller
Nazisme — og dels i sin Bog om »Mellemstanden« 1932,

=
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Begge er skrevet paa den friske og djerve Maade, der
altid gor det til en Forngjelse at hore og lse, hvad
Dr. Fraenkel har paa Hjzrtet, og med den Indsigt, den
samfundsmassige Forstaaelse og den sunde Sans, der
giver hans Bemearkninger og lagttagelser Vagdt og Be-
tydning, og giver dem Veard ogsaa, naar man ikke helt
kan vare enig med ham.

Hvad der forst og fremmest fylder den gamle Poli-
tiker med Bekymring er den Tendens, der aabenbart
ligger i den moderne industrielle Udvikling til at gere
flere og flere uselvstendige. I Stedet for de mange smaa
Forretninger eller Varksteder faar man de faa store
Foretagender, de »koncentrerede Bedrifter«, hvor Mag-
ten og Ansvaret er samlet paa faa Hender. Dette rum-
mer efter hans Mening en Fare for de Underordnede,
hvis Personlighed trues med Udslettelse. Gennem for-
skellige Traek viser han, hvorledes Arbejdsgiveren kan
misbruge sin Stilling og ofte gor det, og fremhaver
samtidig, hvor uklogt dette er. »I Kultursamfundet ud-
gver Mellemklassen«, nemlig »ikke blot sin szrlige
Funktion, men den er Betingelse for Overklassen«. »Bli-
ver Overklassens Vgt saa stor, at den trykker Mel-
lemklassen ned i Underklassen, betyder det kun, at
Samfundstreets Vakst har kulmineret«. Naar Chefen
betager »sit Personale al Selvstzndighedsfelelse og
Selviglelse, al Personlighed, saa tager han Grundlaget
for dets Stilling som Mellemstand fra det«. »Jo mere
Bedrifterne udvides, jo storre Dele altsaa af Mellem-
standen, der taber sit gamle Criterium i egen Bod el-
ler Verksted, desto mere gzlder det for Overklassen
for sin egen Frelses Skyld at forstaa, at dermed kun er
sket en Omdannelse af en Del af Mellemstanden, og
at Opgaven for Overklassen saa langt fra er at trykke
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denne Del skonomisk eller socialt, at den tvertimod er
ved alle Midler at lade den fole og forstaa, at den er
en Mellemstand; at krave af den, at den ogsaa inden-
for Forretningen hevder sig som saadan ikke alene! ved
det, den yder, men lige saa fuldt ved det, den fordrer.«
Hvad der foresvaver ham — det bliver tydeligere ud-
talt i »Mellemstanden« — er en Deltagelse af de hgj-
ere Funktionzrer i Selskabernes Ledelse, eventuelt sik-
ret dem ved Lovbestemmelser. At slaa de koncentrere-
de Bedrifter ned lader sig nemlig ikke gore. »At den
koncentrerede Bedrift indsnavrer Omraadet for den
mindre Neringsdrivende er en Kendsgerning, og en
socialt set beklagelig Kendsgerning, men det er ogsaa
en Kendsgerning, at kun den koncentrerede Bedrift gor
det muligt at tilfredstille Trangen til et billigt Masse-
forbrug_« g

Som man vil se er Betoningen i Betragtninger som
disse — og de er derved i Overensstemmelse med en
vidt udbredt Opfattelse — ensidig lagt paa Funktioner-
standen og paa dennes Forhold til Arbejdsgiverne, den
saakaldte »Overklasse«, men derved har der indsneget
sig en Ensidighed i Bedemmelsen af Problemet, der kan
virke misvisende. For til syvende og sidst omfatter
Mellemstanden jo ogsaa andre Befolkningslag end net-
op Privatfunktionzrerne, ligesom disses vanskelige Stil-
ling paa ingen Maade kan forklares ene og alene ud
fra deres Forhold til Principalerne. Det kan jo nemlig
ikke bestrides, at Mellemstanden foruden med en
»Over«klasse ogsaa maa regne med en »Under«klasse,
og at man derfor ikke kan lade denne ude af Betragt-
ning, naar man vil bedomme dens Stilling. Begrebet
Mellemstand forudsztter begge Dele, thi uden Tilste-
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deveerelsen af baade en Over- og en Underklasse er
der ganske simpelt ikke Brug for Stavelsen »Mellem«.

Man vil maaske synes, at dette er saa ganske selv-
folgeligt, at man kunde spare sig at sige det, men ser
man neermere til, vil man finde, at Betydningen af den-
ne Selvfolgelighed ikke desto mindre som Regel er ble-
ven undervurderet. Bag nesten al Tale om Mellem-
stand ligger som en mer eller mindre bevidst, hyppigst
ubevidst Forudsetning, at man helst vil af med Over-
klassen og ikke gerne have noget, der kan kaldes Un-
derklasse. Man vil med andre Ord bevare Mellem-
leddet uden at bevare de Yderflgje, der betinger def,
og ledes paa den Maade ind paa Fejlslutninger, der
kunde vare undgaaede, hvis man havde taget sit Ud-
gangspunkt i denne tilsyneladende Banalitet. BL a.
vilde man derved have undgaaet at legge alffor stor
Vaegt paa Mellemstandens tilfzldige fagmassige Be-
skaffenhed i et bestemt Tidsrum. Denne er naturlig-
vis ikke uden Interesse for Spergsmaalets Bedgmmel-
se — tvartimod, det er af hojeste Vigtighed at vide,
om der kan tznkes at opstaa andre Professioner og
Beskaftigelser egnede for Mellemstanden i Stedet for
dem, som Udviklingen overfledigger — men i forste
Omgang vil det dog vere mere frugtbart ikke altfor
meget at feeste Opmerksomheden ved denne Side af
Sagen, men snarere at undersoge selve Mellemstands-
begrebets Beskaffenhed. Dette forudsztter som sagt
Tilstedeverelsen af baade en Over- og Underklasse,
og vel at maerke ingen af Delene som skarpt afgren-
sede Helheder, mellem hvilke Mellemstanden er inde-
klemt, men som et Udgangspunkt og et Maal, mellem
hvilke den bevaeger sig. Det er denne Strem, denne
Opdrift, som ogsaa Dr. Fraenkel sterkt fremhever,
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der karakteriserer Mellemstanden som socialt Fano-
men. Hvor denne ikke findes eller paa Grund af hele
Samfundsordningens Beskaffenhed ikke kommer til at
spille nogen Rolle, kan der derfor godt vare adskillige
af Mellemstandens Elementer til Stedc, uden at derfor
nogen Mellemstandsaand eller Mellemstandskultur op-
staar.

Hvorvidt man kan tale om Mellemstand i de antike
Samfund, der hvilede paa Slavehold, maa staa hen. En
Parallellisering med det, vi forstaar ved en saadan,
bliver i hvert Fald overmaade vanskelig. Det er forst,
da i en nyere Tid en livligere Handelsvirksomhed forer
til Dannelsen af Byer og Borgerstand, at man kan be-
gynde at tale om en Mellemstand i moderne Betyd-
ning. Dr. Fraenkel har forholdsvis udferligt gjort Re-
de for denne Udvikling for Frankrigs Vedkommende,
men Forholdet synes at have varet et tilsvarende an-
dre Steder. Man samler sig i Byerne for at varetage
og beskytte sine Interesser overfor Slotsherrerne, og
mere og mere kommer Byerne til at reprasentere Frem-
driften overfor det stillestaaende, representere Kapita-
len overfor Grundbesiddelsen. De bliver ogsaa Stedet,
hvor Dygtigheden har Udsigt til paa forskellig Maade
at ‘bane sig Vej uanset sin Oprindelse. Hele dennc
Tendens kommer mere og mere til Udfoldelse efter-
haanden som Opdagelserne udvider Markedet og ska-
ber storre og sterre Muligheder for Opsamlingen af
Rigdomme, og ganske naturligt forbinder denne Aand
sig — hvor den er levende — 'med Tidens Fremskridts-
bestrebelser. Den er efter sit inderste Vasen prote-
stantisk — ikke forst og fremmest mod Romerkirken,
men i Forhold til alle Skranker, der stiller sig i Vejen
for dens naturlige Udfoldelse. Den er tidligt — tid-
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ligere end Tznkerne er det — for fri Handel. Lad os
vaere fri for Indblanding, siger Kebmanden Legendre
til Colbert, saa skal vi nok selv klare det. Det er og-
saa indenfor Borgerstandens Kredse, at Kampen mod
de sociale og politiske Privilegier faar sin forste Stotte.
Den behover Albuerum. Revolutionens Principer er som
bekendt Udtryk for denne liberalistiske og frigerende
Aand, og da denne i Pagt med den tekniske og indu-
strielle Udvikling havde naaet sit Maal, fik vi den stor-
ste Middelstandsudfoldelse, Verden har kendt. Det
nittende Aarhundrede maa mere end noget andet kal-
des Mellemstandens Aarhundrede. Medens Mellem-
standen i de foregaaende Aarhundreder havde varet
en Surdejg i Samfundet, bliver den nu det Befolknings-
element, der satter sit Preeg paa det. Vil man studere
Mellemstanden i hele dens Udfoldelse, er det i dette
Tidsrum man bedst vil lere den at kende.

I dette Tidsrum terer den endnu paa de foregaaende
Aarhundreders traditionelle Dyder og anvender dem
i det okonomiske Fremskridts Tjeneste. Thi vel har
Mellemstanden, Borgerskabet, fra dets forste Opstaaen
i Forholdet til Grundbesiddelsen haft en til Tider re-
volutioner Indstilling og i Forhold til de tekniske og
retslige Forhold en reformatorisk, men samtidig har
det — og det er dette, der har varet dets Styrke —

/laenge bevaret sine moralske Forestillinger: Vardsst-
telsen af Flid, Sparsommelighed, Haderlighed paa det
gkonomiske Omraade; Huslighed, Trofasthed, Arbar-
hed paa det personlige, kort sagt, det, man snart ro-
sende, snart nedszttende har kaldt de borgerlige Dy-
der. Denne Forbindelse af moralsk Rygrad og ekono-
misk Fremdrift var det, der gav Mellemstanden dens
uhyre Sikkerhed og Slagkraft. Selve dens skonomiske
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Fremgang forudsztter begge Dele. Krediten hviler
paa Grundsztningen om indgaaede Forpligtelsers Hel-
lighed, er en Projektion af den. Foretagsomheden er i
sit verdensomspandende Initiativ en Fortsmttelse af
Borgerflid og Borgersnille. Mellem Egenskaber og Re-
sultater var der en tydelig Forbindelse, der kunde vere
skjult i det enkelte Tilfelde, men som traadte tydeligt
frem for Gennemsnittets Vedkommende. Var man
flittig, var man sparsommelig, var man tilforladelig,
var man dygtig og foretagsom, havde man sterre Ud-
sigt til at klare sig end, hvis man ikke var det. Der
fandt ud fra disse Principper en stadig Udvealgelse
Sted nedefra. Dygtighed, Sparsommelighed, Initiativ
i Underklassen forte sin Mand paa Vej op mod Mel-
lemstanden. Muligvis naaede han selv kun et Stykke
af Vejen, men i saa Fald var der Udsigt til, at hans
Sen kunde fortsaztte. Maalet vinkede og Maalet var
Besiddelse, Tryghed, Anseelse. Thi vel var den grund-
besiddende Overklasse ikke lengere i samme Grad som
for den ledende, men den var i Forbindelse med den
kulturelle Overklasse bestemmende for, hvad man til-
straebte. Maalet var at faa det lige saa sikkert, ligesaa
overlegent, ligesaa kultiveret i ydre og indre Forstand
som den hidtidige Overklasse havde det — at blive
regnet for lige med den. Det Land, hvor den tidligere
Overklasse forbilledlige Magt har holdt sig lengst, er
i England, hvor det endnu den Dag i Dag er den rige
Mands Slutmaal at blive Godsejer, at have sin Park og
sin Jagtgrund, at holde sine week-ends, at dyrke sin
»leisure« (I).

I hele dette Forhold er der imidlertid indtraadt store
Forandringer. Der er ikke laenger hverken nogen Un-
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derklasse cller Overklasse i samme Betydning som tid-
ligere, og der er derfor heller ikke i samme Forstand
som for nogen Mellemstand. Den »er kun et udflyden-
de Indkomst- og Formuesbegrebe, siger en schweizisk
Publicist. Den er bleven »temt for sit Indhold uden at
have faaet noget nyt i Stedet, siger Dr. Fraenkel med
et treffende Udtryk, og Ansvaret herfor legger han,
som allerede navnt, fortrinsvis paa Storbedrifterne,
der efter hans Mening har berovet den tidligere Mel-
lemstand dens Opdriftsmuligheder. Der er imidlertid
mange Grunde, der taler imod, at denne Forklaring
skulde kunne vere tilstrekkelig. Man maa jo bl a.
ikke overse, at Middelstanden ogsaa i gamle Dage for
en ikke ringe Del bestod af Fastansatte, hvis Avance-
mentsmuligheder var overmaade smaa. Det gjaldt Em-
bedsstanden og det gjaldt Funktionzrerne, og det er
ikke muligt at se, hvorfor det samme ikke ogsaa — un-
der visse Betingelser — skulde kunne gwlde de i de
store Bedrifter fast ansatte. Disses Stilling er jo for
manges Vedkommende langt roligere og tryggere, og
praktisk set langt mere uafhengig end mange Smaa-
handlendes. Hvis Storbedrifternes Funktionerer ikke
i samme Grad som tidligere Tiders Funktionarer kan
siges at veere i Stand til at danne Middelstand, maa
Aarsagerne hertil utvivlsomt seges andetsteds end i
/selv.e Bedrifternes Storrelse og Beskaffenhed. Dette
fremgaar alene deraf, at heller ikke de Funktionsrer
i Statens og Kommunens Tjeneste, der tidligere var i
Stand til det, lenger er Mellemstand paa samme Maade
som fer. Eller mener man, at de er det? Mener man,
at de har bevaret Mellemstandsindholdet, at der for
deres Vedkommende ikke eksisterer noget Mellem-
standsproblem?
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Nej, det er ikke blot den Del af Mellemstanden, der
udgores af Privatfunktionzrerne, hvis Tilvaerelse er
bleven »tomt« for sit Mellemstandsindhold, det er hele
Mellemstanden, ja til en vis Grad alle Befolkningsklas-
ser. ‘ ! o |

Pengeokonomien og den tekniske Udvikling har i det
hele taget en Tendens til at gore Tilverelsen »indholds-
los«. Naar det merkes ganske szrligt for Mellemstan-
dens Vedkommende, er det fordi denne i szrlig Grad
er Baerer af de Vardier, det gaar ud over: den person-
lige Udvikling, de moralske og skonomiske Egenska-
ber, og fordi Angrebet saaledes som det moderne Sam-
fund er organiseret i sarlig Grad retter sin Brod imod
den.

Denne Udvikling har angrebet Mellemstanden ikke
fra een men fra flere Sider, og det er derfor at gere
de koncentrerede Bedrifter Uret — og man kan gore
selv koncentrerede Bedrifter Uret — at udpege dem
som de eneste Skyldige. De har naturligvis understre-
get den, men vilde neppe have vaeret i Stand til alene
at have afstedkommet den. Af flere Grunde, men bl. a.
ogsaa af den, at den samme Udvikling, der har skabt
Storbedrifterne, ogsaa har skabt nye Hverv og Stillin-
ger, der i og for sig skulde synes at egne sig udmeer-
ket som Rekruttering af Mellemstanden, hvis ievrigt
Betingelserne for denne var til Stede. Ser man paa Sta-
tistiken over Fordelingen af Danmarks Befolkning ef-
ter Erhverv og Forholdet mellem Hovedpersoner og
Underordnede, kan man i det hele taget komme til at
tvivle om, hvorvidt det i og for sig er Mangelen paa
»selvstendige« Stillinger, der er det for Spergsmaalet
mest skabnesvangre. '

Man kan i hvert Fald ikke nzvne Organisationerne
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fra oven og deres Indflydelse uden ogsaa at n®vne Or-
ganisationen fra neden: Samfundets Demokratisering
og Arbejdernes Sammenslutninger. Det er nemlig ikke
mindst takket vaere Forandringerne i Underklassens
Stilling, at Middelstandsbegrebet er bleven beravet
Storstedelen af sit Indhold: sin ekonomiske Stolthed
og Ansvarsfolelse, sin Tilfredshed og sit Fremtidshaab,
og alle de videre moralske og psykologiske Veardier,
der udspringer af disse Forudsztninger og hviler paa
dem. Man maa nemlig ikke overse, at der her ikke blot
er Tale om et skonomisk Spergsmaal. Af den skono-
miske Spending vokser de sjzlelige og moralske Ver-
dier. Opdriften er i Samfundet, hvad Stremmen mel-
lem de modsatte Poler er i Batteriet — det er den, der
giver Kraften og Gnisten.

Det er denne Spznding, man har udjzvnet uden at
vere opmeerksom paa, hvad man derved satte over
Styr. Hvorfor skulde man ikke unde Arbejderen at
faa mere for sit Arbejde, naar blot man ikke selv fik
mindre? Nej, hvorfor ikke? Tanken er smuk og men-
neskelig, og indenfor visse Grznser ogsaa rigtig, men
hvad man har overset, ogsaa kun indenfor visse Gran-
ser. Indtegt, Velhavenhed, Rigdom er nemlig ikke no-
get absolut, men en Forholdsbestemmelse. En dansk
Millionar vil rimeligvis virke temmelig mellemstands-
agtig i et Selskab af amerikanske. Der er andre Maa-
der at blive af med sine Penge paa end ved ligefrem at
blive dem bereovet. Man kan ogsaa blive forarmet der-
ved, at de mister deres Vardi enten absolut eller rela-
tivt,

Hvis alle ens Venner og Bekendte faar deres Indteg-
ter fordoblede, vil man hurtigt opdage, at ens egen der-
ved er bleven halveret. Ganske vist, man kan vedbli-
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vende anskaffe det samme som tidligere, men det straek-
ker ikke til paa samme Maade som for. Kravene er
bleven andre.

Det er en saadan Reduktion af Levefoden, der for
store Dele af Mellemstandens Vedkommende er sket
gennem Plutokratiets Fremveekst. Det er en Forskyd-
ning, der er langt mere vidtrekkende og skabnesvan-
ger end selve de koncentrerede Bedrifters Eksistens.
Den unge Embedsmand, den unge Videnskabsmand og
for den Sags Skyld ogsaa en Del af Handelens og In-
dustriens betroede Folk, kan ikke vare i Baad sammen
med den unge Direktor eller Grosserer, de har siddet
paa Skolebznk med — i hvert Fald ikke, hvis de vil
leve efter deres eget Arbejdes Vilkaar. Adskillige Til-
feelde af Kassebedragerier — og tiltagende Merkantili-
sering af de akademiske Fag — er det sergelige Vid-
nesbyrd herom.

Gjaldt det om at bevare Mellemstanden, kunde man
i hvert Fald i nogen Grad have mildnet denne Udvik-
ling gennem en forstandig Skattelovgivning og Anven-
delse af Skatterne*), men i Stedet for har man sker-
pet den. ‘ ;

Samtidig med, at man har ladet Skattetrykket falde
med hele sin Tynge paa Mellemindtegterne, har man
i den Grad begunstiget Underklassen skonomisk, at
den derved er bleven i Stand til at indhente dem, der
tidligere havde et Forspring.

Embedsmanden, Adjunkten, Funktionseren, Haand-
verkeren vil derfor opdage, at de deklasseres ikke blot
af dem, der takket vzre Pengeskonomiens tit altfor

*) Dr. Fraenkel strejfer i »Politisk Lasebog« dette Sporgs:

maal, hvor han udtaler sin Bet®nkelighed ved at anvende

det progressive Beskatningsprincip paa Indtegter paa 10—
20000 Kr. (S. 161). ’
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lette Adgang til Fortjeneste faar den mangedobbelte
Indtegt for et Arbejde, der kulturelt set ofte ikke er
mere verdifuldt end deres eget, men ogsaa og endnu
grundigere og mere skaxbnesvangert af dem, der nu
faar den samme Indtegt som de selv, og som ikke tid-
ligere havde det.

En Forbedring af Arbejderstandens Vilkaar er i og
for sig af det gode. Intet Samfund kan vere tjent med,
at de, der forretter Arbejdet, ikke har rimelig Udsigt
til at faa deres Udkomme, men deres Velferd er ikke
i den Forstand et absolut Gode, at den kan fremmes
paa Bekostning af hvilke som helst andre Hensyn. Det
er dette, man ikke har haft Ojnene aabne for, heller
ikke fra Mellemstandens Side. Man har uden at vere
opmezrksom paa Konsekvenserne, ja med Sympati set
Udjevningen skride frem nedefra, indtil man nu staar
overfor den Situation, at store Dele af den saakaldte
Mellemstand ikke har storre Indtagter, ja ofte mindre,
end Arbejderklassen.

Derved er Mellemstandens Stilling imidlertid bleven
forrykket. Det betyder for det forste en deprimerende
Folelse af, at formentlig hejere kvalificeret Arbejde
vurderes lige med i mange Tilfelde mindre kvalifi-
ceret, men det betyder tillige, at det hojere kvalificere-
de Arbejdes Muligheder for at kebe det mindre kva-
lificerede indsnaevres. Hvis en Arbejder og en Adjunkt
begge har omtrent samme Indkomst — og i vore Dage
har Arbejderen ofte den sterste — bliver det nasten
uoverkommeligt for Adjunkten at betale Arbejderen
det, han forlanger. Dette giver sig et karakteristisk Ud-
slag i Mangelen paa Tyende. Arbejskraften er blevet
saaledes stillet, at den ikke er til at faa for de Penge,
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en Del af Mellemstanden raader over, ja knapt nok
for en hvilken som helst Betaling.

Denne Fordyrelse af Arbejdskraften vil naturligt op-
staa, hvor den er knap, men i saa Fald ogsaa gennem
Tilflytning og Foedsler regulere sig selv, men opstaar
kunstigt, hvor den gores knap, hvor man ved Hjzlp af
sociale Foranstaltninger »oplagrer« den, en »Oplag-
ringe, hvis Pladsleje og Rentetab Mellemstanden gen-
nem sine Skatter selv maa betale.

Herigennem rammes den imidlertid i selve sin Livs-
nerve, thi Mellemstandens Princip er ikke Indtagtens
Storrelse, men Indtegternes Aftrapning og alt, hvad
dermed er forbunden. Og her vender vi tilbage til
Spergsmaalet om Mellemstandens Indkomst. Hvorfor
folte i gamle Dage en lille Handlende eller en under-
ordnet Funktion®r sig som Mellemstandsmand paa en
helt anden Maade end nu, og hvad var det for For-
nemmelser, denne Fglelse sugede Naring af? Indkom-
stens Sterrelse var det som sagt ikke, thi en Smaahand-
lendes eller en lille Bestillingsmands Indtegter var tid-
ligere saa beskedne, at der maatte den yderste, den
mest npjeregnende Gkonomi til for at slaa sig igennem.

Imidlertid: »Bo er bedst, om end lidet det er, i sit
Hus er enhver Mand Herre,« hedder det i Havamaal.

Trods de beskedne Kaar var der dog een Ting, der
maatte fylde dem med Tilfredshed, og det var, at de
t hvert Fald havde det bedre end saa mange andre, der
havde ondt ved overhovedet at eksistere, at de med
andre Ord var selvhjulpne, og i deres Medborgeres
Ojne indtog en foretrukken Stilling, ned en vis Agtel-
se. For den lille Handlendes Vedkommende var denne
Folelse forbundet med Haabet om, at hans Stilling maa-
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ske kunde blive endnu bedre. Han kunde ikke blot
spare, hvis der var Lejlighed til det, men han kunde ved
Flid og Dygtighed forbedre sin Stilling. Han kunde fra
den lavere Middelstand stige op i den hejere eller han
kunde skaffe Midler til, at hans Sen gjorde det senere.

Den lille Bestillingsmand havde maaske ikke saa
mange Avancementsmuligheder, men han havde den
trygge Folelse, at han i hvert Fald ikke kunde gaa til
Bunds. Han var betrygget og han var betroet. I Mod-
satning til Tusinder andre kunde han se sin Alderdom
roligt i Mode. Pensionen sikrede ham, og han kunde,
naar den Dag kom, da han skulde nyde den, trekke sig
tilbage med Bevidstheden om at have fyldt sin Plads.
Thi det var ikke blot ikke enhver, der ikke var ligesaa
gunstig stillet, det var heller ikke enhver, der kunde blive
det. Han og hans Kolleger var foretrukne blandt mange.
Der kraevedes Egenskaber hos ham og dem, som man
ikke uden videre kunde regne at finde hos hvem som
helst. Betragter‘ man imidlertid de samme Befolknings-
elementers Stilling nuomstunder, maa man erkende, at
den er bleven en veasentlig anden.

Den lille Handlende kan ganske vist vedblivende
tiene sit Udkomme og arbejde sig op, men dog ikke
paa samme Vilkaar som tidligere. Dengang risikerede
han ligesom nu at blive udkonkurreret, at maatte lide
Tab, ja maaske gaa fallit, men han risikerede ogsaa at
tjene Penge, og var, hvis han gjorde det, nogenlunde
sikker paa at beholde dem. Nu er han mere sikker paa
at kunne miste sine Penge end paa, hvis han tjener
dem, at faa Lov til at beholde dem. Ikke blot er Kam-
pen for Eksistensen blevet haardere, men det Maal, der
vinker, er bleven af en anden og mere utryg Beskaffen-
hed. Hvis ikke Konjunkturerne ryster det Fundament,

Penge og Personlighed. 6
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hvorpaa han bygger, gor Lovgivningen det. Indgreb,
Regulativer, Forandringer, Krav skaber stadig nye Si-
tuationer, kuldkaster givne Forudsatninger og omsto-
der foretagne Beregninger. Han kan ikke nojes med at
vende sin Opmarksomhed i een Retning, men er stillet
som en Mand, der hvert Jjeblik kan vente at faa en
Dolk i Ryggen — han maa vare paa Vagt til alle Si-
der. Lykkes det ham trods Felder og Baghold at slippe
igennem til Sukcessen, er det ikke dermed givet, at han
vil faa Lov til at nyde Udbyttet. Tvertimod — han
er vid paa at se en stor Del af det vandre over i Statens
og derfra i andre Borgeres Lommer. Hvormeget ved
han ikke engang med Sikkerhed. Det eneste, han kan
regne med, er, at det rimeligvis vil blive mer og mer.
Vil han vare sikker paa selv at faa Glade af det, han
tjener, gor han bedst i at bruge det. Dette er natur-
ligvis en Behagelighed og skaffer ham saa megen An-
seelse og Misundelse som et stort Pengeforbrug altid
medforer, men ikke samme Anseelse som tidligere. Det
hele har jo kun en degnflueagtig Karakter. Rerlig For-
mue har altid kun varet en begrenset Tid i samme
Families Besiddelse. Nu er det ikke engang lenger sik-
kert, at den vil naa fra Fader til Sen.

For de mange, der ikke naar saa langt paa den eko-
nomiske Rangstige, at der kan blive Tale om egentlig
Velhavenhed, ligger Forholdet endnu mindre gunstigt.
Bevares, de kan tjene deres Udkomme, men kun paa
Betingelse af ogsaa at betale andres Udkomme. De
kan preve paa at sikre deres egen Alderdom, men ferst
efter at have sikret andres. Selve det »at klare sig« har
ikke lengere nogen Glans over sig, byder ikke paa no-
gen uomtvistelig Tilfredsstillelse. Tvaertimod vil man
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nedefter nerme sig en Granse, hvor det snarest har
et lidt komisk Skeer at gore det, da andre uden at gore
sig tilsvarende Anstrengelser klarer sig lige saa godt.
Sygdom, Arbejdsloshed, Alderdom — alle disse Mulig-
heder rummer storre Trusel for dem, der selv prever
at vaerge sig imod dem, end for dem, der ikke gor det.

Det tilsvarende gzlder Funktionzrer og Embeds-
mand. Heller ikke de har meget at prale af i Tider
som vore. Tidligere kunde de pege paa Anseelsen som
en Erstatning, der opvejede de beskedne Indtagter,
men hvor er Anseelsen, naar en hvilken som helst fag-
organiseret Arbejder kan opnaa Stillinger, der knapt
nok er mindre fordelagtige i skonomisk Henseende —
ofte mere — og som byder paa en omtrent lige saa stor
Betryggelse, takket vere den Garanti i Eksistenskam-
pen, som Landets ovrige Borgere yder dem. Den ene-
ste Udmerkelse, den fastlennede nu kan regne med,
er, at hans Indtegt vil blive beskattet til dens yderste
Granse, medens den fagorganiserede Arbejder, der
maaske faktisk har lige saa stor Indtaegt, har ganske
andre Muligheder for at unddrage sig Kontrollen. Navn-
lig efterhaanden som denne bliver udevet af hans egne
Meningsfaller og Standsfeller og ud fra en Samfunds-
opfattelse, der paa Forhaand gaar ud fra, at han ikke
er betalingsdygtig. Nogen Grund for ham til at mis-
unde sin fastlennede Medborger er der derfor i mange
Tilfelde ikke. Han har rimeligvis lige saa meget i Ind-
teegt, om ikke mere, svarer rimeligvis mindre i Skat, har
flere Understottelser og Fidus'er og regnes vedbliven-
de for nedlidende. Han kan, hvis han vil, gere Brug
af det frie Markeds Fordele uden at lobe den dermed
forbundne Risiko.

Hele den Byrde af Respektabilitet, der endnu hem-

6*
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mer Smaaborgeren i hans Bevegelser og drager Gren-
ser for, hvad han uden at miste sin Selvagtelse kan og
vil tillade sig, eksisterer ikke for den moderne stats-
understottede Arbejder. Denne har det Privilegium at
kunne galde for selvhjulpen samtidig med, at han i
Virkeligheden ikke lzngere er det. Grznserne mellem
at vere det eller ikke at vare det udvidskes, og det er
klart, at dette uundgaaeligt maa bereve Mellemstanden
en vasentlig Del af dens Indhold, da netop Bevidst-
heden om at vare selvhjulpen har varet en af Hoved-
kilderne til dens Styrke og Tilfredshed.

Selvhjulpen og i Stand til at hjzlpe andre! I Virke-
ligheden er det to Sider af samme Sag. Med Evnen til
at klare sig selv vokser Viljen til at rakke en hjzl-
pende Haand til dem, der tranger til det, thi ogsaa heri
ligger der en »Sejr«, en Tilfredsstillelse. Man vil her-
imod indvende, at de, der kunde det langtfra altid gjor-
de det, men ud fra den Livsopfattelse, Mellemstanden
foruds=tter, er dette ikke nogen Indvending. Det var
netop Muligheden for at smege Pligten af sig, der skilte
mellem gode og daarlige, og kun hvor en Pligt bliver
opfyldt forskelligt, men frivilligt, faar den Karakteren
af et levende Ideal. Det er dc gode, der stiller de min-
dre gode i Relief og som derved laegger et Tryk paa
dem. Det er ingen Erstatning, at alle gennem en Skatte-
udskrivning demmes til at vere gode, for det er slet
ikke det samme. Den saakaldte sociale Folelse er saa-
ledes som den er bleven udviklet snarere en Slumre-
pude end en levende Samvittighed. Den er paa eengang
sentimental og egoistisk. Man keber sig fri, og svem-
mer hen i ferdigkebt »Medfalelse« overfor Tilstande,
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man ikke kender og som det ikke kunde falde En ind
virkelig at sette sig ind i.

Hvor forlorent det er fremgaar bedst af, hvem denne
statsautoriserede Medlidenhed kommer til Gode, for
man ter rolig paastaa, at hvis Borgerne selv skulde ud-
rede Hjzlpen, var der ikke en Trediedel af de Tilfl-
de, i hvilke den nu bliver ydet, hvor de vilde gaa med
til den, selv om de var nok saa rettenkende og gav-
milde. :

Iovrigt er der naturligvis her et Skaringspunkt efter
Indtzgter. De, der har godt Raad, keber sig fri, ten-
ker ikke mere over Tingene og bliver endnu »tommere«
end for. De, der ikke har Raad, foler efterhaanden som
Skattetrykket stiger en dump og afmegtig Forbitrelse.
For paa andres Befaling at skulle vere gode mod Men-
nesker, de ikke kender, og som i mange Tilfelde ikke
fortjener det, beroves de i stigende Grad Muligheden
for at vaere det overfor dem, der staar dem n#r og som
det var naturligt for dem at hj=lpe.

Men saavel i det ene som i det andet Tilfelde kan
man tale om, at Indholdet forsvinder, thi det var netop
»imponderabilier« af denne Art, der udgjorde det.

Mellemstandens Stilling er ved den Forskydning, der
er foregaaet i Forholdet mellem dens egne og Arbej-
derstandens Indtegter bleven i den Grad kompromit-
teret, at det har maattet veere paafaldende for enhver
Iagttager med blot nogen Interesse for Samfundsfor-
hold. En ung Englender, der for et Aar siden kom til
Australien, beretter saaledes slaaende Eksempler paa,
hvilke Urimeligheder en saadan Udvikling forer til.¥)

En Bestyrer i Landbruget (»manager«), der havde et
stort Arbejde og et stort Ansvar kunde efter mange

*) R. W. Thompson: Down Under (1932).
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Aars Ansettelse opnaa en Aarslon af 400 £, medens
en Landarbejder fra forste Begyndelse var tilsikret en
Gennemsnitslen af 4 £ 5 Sh. om Ugen, hvad der forte
til, at man antog ferrest mulige og paa den Maade
skabte Arbejdsloshed, som ellers vilde have kunnet
vaere undgaaet. Ganske sarlig iojnefaldende forekom
Forholdet ham i et stort Firma i Sidney, i hvilket han
var ansat. Han saa her en »assistent manager«, som han
regnede for en af de' mest sympatiske, dygtige og klart-
tenkende Forretningsmaznd, han nogensinde har arbej-
det sammen med, vere ansat for en Aarsgage af 400 £,
medens f. Eks. Pakhusformanden (the head packer) »en
Arbejder uden Kultur, der boede i en fattig Bydel, fik
6 £ 10 sh. om Ugen« altsaa kun halvandet Pund min-
dre. »Pakhusformanden havde Frokosten med i en
Pakke og spiste den paa Pakhustrappen. Han gik i
en Overalls og med Lederforklede og havde ikke no-
gen Forpligtelse m. H. t. sit Ydre. Afdelingschefen
havde hele Kontorarbejdet paa sin Kappe. Firmaets
Korrespondance laa i hans Hander. Daglig, ja hver
Time; maatte han bruge al sin Takt til at berolige mis-
fornsjede Kunder, store og smaa —, kort sagt: han var
Firmaets Hjerne. Han havde en Uddannelse, der hav-
de varet ca. 12 Aar —. Han var i Besiddelse af en krze-
sen Smag. Han kunde, paa Grund af sin Stilling, ikke
bo i en billig Forstad. Havde han ikke varet ulasteligt
paakledt, vilde han have faaet Bebrejdelser for det af
Direktionen. Naar han var syg en Dag betod det ne-
sten Kaos i hans Afdeling; ingen bred sig om at over-
tage hans Ansvar —. For alt dette 400 £ om Aaret,
medens Pakhusformanden faar 325 £ og den lavest be-
talte Arbejder faar ca. 4 £ om Ugen. Er det rimeligt
eller fornuftigt?«
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Paa Forhaand vilde man mene, at Svaret kun kunde
blive eet! Paa Forhaand vilde man antage, at en Ud-
jevning som denne mellem mer eller mindre kvalifi-
ceret Arbejde — en Udjevning, der iovrigt ikke blot
foregaar mellem Arbejderklasse og Mellemstand, men
ogsaa indenfor Arbejderklassen selv — i det mindste
fra de mere kvalificerede Samfundslags Side vilde mede
den mest ubetingede Modstand, men dette er som al-
lerede navnt ingenlunde Tilfaldet.*)

Hvad sker der nemlig, naar Mellemstanden behand-
les paa denne Maade? Tilsyneladende ingen Ting!
Hverken i Australien eller andet Sted har man endnu
sporet nogensomhelst Vanskelighed ved at faa de le-
dende Stillinger besat. Mellemstanden klager sig og
bliver beklaget, men rekrutteres af stadig nye tilstrem-
mende Skarer, der er villige til at ofre en mer eller
mindre kostbar Uddannelse paa at opnaa Indtagter,
der ofte staar i Misforhold til deres, der ingen Uddan-
nelse har behovet.

Hvorfor saa ikke ganske roligt lade Tingene gaa de-
res Gang? Opdriften synes jo selv at vere i Stand til
at overvinde de Hindringer, der stiller sig i Vejen for
den!

*)) Den amerikanske Forfatter John Corbin anferer i sin
Bog »The Return of the Middle-Classes« et Eksempel paa,
hvor desorienteret Mellemstanden er med Hensyn til sin egen
Stilling.

En lgirkelig Organisation, der var startet for at forbedre Pra-
sternes usle Lenninger, gav sig i 1919 til at undersoge den
nyligt stedfundne store Staalstrejke og afgav herom en Berets
ning, der helt og holdent var et Indleg til Fordel for Arbejs
derne. Disses Gennemsnitsindtagt var imidlertid ifelge John
Corbin paa dette Tidspunkt 1950 Dollars om Aaret, medens
Beveegelsen for at forbedre Prasternes Stilling gik ud paa at
skaffe disse en Aarsindtzgt af — 1500 Dollars. ;

Den gennemsnitlige Aarsindtzgt for Aandsarbejdere var
735 Dollars.
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Og sandt er det, at man nzppe kunde faa noget bed-
re Bevis for dens ukuelige Styrke end den Maade, hvor-
paa den i det moderne, demokratiserede Samfund ytrer
sig paa Trods af Omstaendighederne. Det forholder sig
i saa Henseende med Opdriften som med Forplant-
ningsdriften: de forholdsvis faa Bern, der kommer til
Verden nu, skont nzsten alt opfordrer til ikke at faa
dem, er i fuldt saa hej Grad Bevis for Driftens Styrke
som de mange, der fodtes, da der kun var ringe Mulig-
hed for og Opfordring til at indskrenke Bornefodsler-
nes Tal.

Paa samme Maade er alle de halve, utilstraekkelige,
ikke til noget Resultat forende Tilleb til Opdrift i det
moderne Samfund et fuldt saa sterkt Bevis for, i hvil-
ken Grad den har sine Radder dybt i den menneskelige
Natur, som dens fulde Udfoldelse, under andre og gun-
stigere Forhold var det.

Den organiserede Arbejders Bestrabelser for at til-
egne sig Mellemstandens Vaner og Bekvemmeligheder,
Tillebet til Kontorpladser o. lign., skent de ofte er
daarligere betalt end det manuelle Arbejde, Tilstrom-
ningen til de akademiske Fag, skont de er overfyldte
og for en dyr Uddannelse ofte kun byder en ringe Lon
— altsammen er usvigelige Tegn paa Styrken i den Op-
drift, der hidtil har veret den bzrende Kraft i det bor-
gerlige Samfund, og som endnu stadig er den Drivfje-
der, der hindrer det i at synke ned i Kommunismens
forarmede Tilstand.

Ligesom det imidlertid vilde vere uklogt af den Om-
steendighed, at Forplantningsdriften viser sig uudryd-
delig at se et Bevis for, at Samfundet ganske roligt kan
overlade den til sig selv eller byde den hvilkesomhelst
Vilkaar, vil det vaere forkert at tro noget lignende m.
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H. t. Opdriften. Vil Samfundet have ferrest mulige
Fodsler, et svindende Befolkningstal, en Kultur, der bee-
rer Preg af disse Indflydelser, saa kan det naturligvis
lade det gaa paa bedste Beskub, men ensker det det
modsatte, vil det vere meget forkert at gore det. Det
maa da overveje ad hvilke Veje, direkte og indirekte,
det vil kunne stotte Forplantningsdriften, forvandle
den, beskytte den, benytte den. Det maa vare be-
tenkt paa gennem Agteskabslovgivning, Arvelovgiv-
ning, Skattelovgivning, Aftrapning af Lennen o.s.v. at
opmuntre den til at give sig de Udslag, der fra Sam-
fundets Side er de onskeligste.

Paa samme Maade med Opdriften i et Samfund —
ogsaa denne maa beskyttes, hvis man vil have det ful-
de Udbytte af den.! Man kan derfor — fra et borgerligt
Samfunds Synspunkt — vanskeligt teenke sig noget me-
re bagvendt end den Udtalelse, Edvard Brandes frem-
kom med i Folketinget (22/7 1919) om Universitetspro-
fessorerne og Flaeskebzrerne, og som med Rette vakte
ikke ringe Opsigt. Efter sin korte Mening gik den ud
paa, at Aandens Arbejdere indirekte havde saa meget
Udbytte af Tilvaerelsen, at der ikke var Grund til at
interessere sig for deres Indtegter, hvorimod det var
af langt sterre Vigtighed, at Fleskebereren havde til-
strekkelig stor Indkomst, da han kun havde de Gle-
der, der kan skaffes for Penge. I Betragtning af, hvem
det var, der fremsatte Udtalelsen, maatte man i ser-
lig Grad forbavses over, hvilken Begrebsforvirring den
robede. Af den Omstendighed, at Professoren har flere
Fornedenheder, og aandeligt set er em rigere udviklet
Personlighed end Flzskebzreren, drages den Slutning,
at det er mere vigtigt, at Fleskebareren faar sine For-
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nedenheder tilfredsstillet, medens det samfundsmas-
sigt set naturligvis maa vere det rigtige at give hver
af dem saadanne Kaar, som de behover for paa pas-
sende Maade at udfere deres Funktion i Samfundet,
hvilket rimeligvis vil sige, at Professoren skal have
mindst det 3—4 dobbelte af, hvad Flaskebzreren faar.
Forrykker man dette Forhold, vil man ganske vist ikke
ophore med at faa Professorer — og det er formentlig
dette, Edvard Brandes kynisk og kortsynet satte sin
Lid til — men de Professorer, man faar, vil i stigende
Grad fole sig deklasserede, lammede i deres Bevagel-
ser, ude af Stand til at anskaffe sig de Beger, de har
Brug for, foretage de Rejser, deres Studier krever,
bruge den Tid, deres Arbejde behover, eller skanke
det den udelukkende Opmerksomhed, der er Forud-
saetningen for, at det helt og fuldt kan lykkes. Tilgan-
gen til deres Rekker vil ikke l&engere foregaa paa rette
Maade. Man vil i stigende Grad blive nodt til at tage
til Takke med de nest bedste eller tredie bedste. Der
vil ikke lengere vare tilstrekkeligt mange at velge
imellem eller de, der tilbyder sig vil ikke vere tilstraek-
keligt kvalificerede. Fordringerne vil slappes, Maale-
stokken senkes, Oplagtheden svigte (J).

Hvad der undererneres vil i det lange Leb visne.
Naar det med Hensyn til Aandslivet kan se ud, som
det modsatte var Tilfzldet, er det fordi Kvantiteten
erstatter Kvaliteten, fordi Aandsarbejdet under For-
holdenes Tryk bliver til Rutinearbejde, til en Form for
Fabriksarbejde, der maa konkurrere med andre For-
mer for Produktion og underkaste sig samme Vilkaar
som disse, eller rettere ringere. Et Fingerpeg i denne
Retning er de saakaldte »Skegmalerier«, der forfardi-
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ges efter samme Metoder som Fordbiler, paa Trans-
portbaand.*)

Da Betalingen for et saadant maskinlavet Kunstvark
er syv Kroner, forstaar man, at Mineralvandsarbejde-
ren, der under en Radiodiskussion (1934) raadede Ma-
lerne til at sette Priserne ned, til ikke at forlange saa
urimelige Summer som et Par Hundrede Kroner for et
Billede, mente sig paa den sikre Side. En Kunstner er
jo endelig heller ikke daarligere stillet end en Profes-
sor. Ogsaa han har fuldt op af aandelige Nydelser!
Hvad har Mineralvandsarbejderen derimod? Nej, Fle-
skebzreren og Mineralvandsarbejderen, dem er det,
det gxlder om at beskytte. Producenterne af Samfun-
dets ideelle Vardier maa derimod klare sig selv saa
godt de kan.

Hvor denne Opfattelse er fremherskende, og den er
desverre raadende i vide Krese overalt, vil Mellem-
standen have tabt Spillet. Hverken »manageren«, Pro-
fessoren seller nogen anden; af de Professioner og Hverv,
der tilsammen udger den, vil kunne gore den Nytte i

*) Om disse »Skaegmalerier« indeholdt Pressen for et Par Aar
siden folgende Meddelelse:

»Fyns Ramme: og Malerihandel«, der fabrikerer Malerier en
gros, er blevet sagsogt af Koll Bjornstad, New York, der hav:
de bestilt 500 af de saakaldte Skagmalerier til syv Kroner pr.
Stykke. Halvdelen af Kebesummen havde han betalt kontant
og havde aabnet Rembours for Resten. Billederne indtraf
ikke, og for det Tab, som Bjernstad derved har lidt, forlangte
han det indbetalte Beleb plus 2000 Kr. i Erstatning.

Selgerne havder, at de ikke turde sende Malerierne, fordi
de ikke vidste, hvad Rembours var, og mener, at det vil vere
nok, om de betaler de erlagte Penge tilbage.

Til Lasernes Underretning kan vi oplyse, at Skegmalerierne
laves paa Transportbaand, saaledes at een Mand maler op-
gaaende Fuldmaane og Halvglitter, en anden Gradepil, en tre-
die er Specialist i Pynter o. s. f. Billedet bliver til efter samme
Princip som en Fordvogn.
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Samfundet, de ellers vilde kunne, tilfore det de Vear-
dier, de som Middelstand skulde tilfore det.

Det er ikke de litterere og kunstneriske alene, det
drejer sig om. Det er Vaner og Omgangsformer, det
er Opforsel og Aresbegreber, det er hele den Aand,
hele det Prag, hele den Atmosfere, hele den — Kul-
turarv, der kun kan bevares og formeres, hvor der fin-
des et Samfundslag, der som Mellemstanden paa een-
gang har de sjlelige, karaktermassige og skonomiske
Forudsztninger for at kunne det (K).

Er dette ikke Tilfaldet, vil et saadant Samfund ikke
behove at mangle nogen af de materielle Behagelig-
heder eller Fortrin, som den moderne Teknik i saa rigt
Maal stiller til Raadighed, men der vil ikke udgaa no-
gen Kulturindflydelse fra det. Australien er i saa Hen-
seende ikke noget daarligt Eksempel.

Der er formodentlig ogsaa dernede bleven trykt et
Antal Boger, malet Billeder og holdt Koncerter, men,
om dette fjerne Kontinent eksisterede eller ikke-eksiste-
rede er for den ovrige Verden uden kulturel Betyd-
ning. Sank det i Havet, vildet det vaere en opsigtsvek-
kende ‘Begivenhed, give Anledning til teologiske Spe-
kulationer, medfore Tab for adskillige Forsikringssel-
skaber og vakke menneskelig Deltagelse, men naar
Katastrofen var overstaaet, var der ingen, der vilde
savne det. Det skulde da vare Naturforskerne paa
Grund af de sjaldne Dyrearter, denne Verdensdel
rummer.

Dette er den demokratiske Kultur rendyrket. Saa-
ledes ser den ud og maa nedvendigvis komme til at
se ud, naar Mellemstanden forkrebles. De to Klasser,
der betyder noget bliver da den organiserede Under-
klasse og den kapitalistiske Overklasse, der faar Lov
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til at bare det skonomiske Ansvar mod til Gengeld
at sikre Underklassen — ikke Mellemstanden — mod
Eksistenskampens Risiko.

For mange vil den Mulighed, at Arbejderstanden vin-
der ind paa Mellemstanden slet ikke synes afskrek-
kende. Blandt de Former, Illusionen om Opdriftens
Evne til selv at klare Tingene antager, er ingen mere
udbredt, end den, at Arbejderstanden af sig selv vil
blive til Mellemstand, bare man giver den tilstraekkelig
hej Len. Navnlig for Samfundsfilosoffer af den
Birck’'ske Type har denne Tanke varet en karkom-
men Tilflugt.

Desvarre viser den sig, naar man gaar den efter, ikke
at rumme nogen stor Trost. Thi ganske vist er Mel-
lemstandsproblemet i hej Grad — som alle Samfunds-
problemer — et skonomisk Problem, men det er ikke
i den Forstand kun et gskonomisk Problem, at man kan
lose det blot ved at foroge Indtegterne, ligesaa lidt
som igvrigt Sporgsmaalet om at vere Overklasse er
et Sporgsmaal blot om at have mange Penge. Man
kan godt have Mellemstandsindtegter og bo i Mellem-
standslejligheder uden derfor selv at vere bleven Mel-
lemstand, ligesom man — hvad jo desvaerre Erfarin-
gerne i rigt Maal viser — godt kan leve i Overklasse- .
kaar uden igvrigt at have nogen af de Egenskaber, der
betinger en Overklasse.

Den Sandhed er der i Talen om Arbejderstanden
som Mellemstandens Reserve, at store Dele af Ar-
bejderstanden naturligt herer hjemme i Mellemstan-
den, ikke blot ved Indtzgter men ved Dygtighed, Sin-
delag, Ansvarsfolelse. Ingen vil kunne mene, at en
moderne Kvalitetsarbejder, der ofte reprazsenterer en
Dygtighed, der hviler paa baade Intelligens og Erfaring
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socialt skulde staa under en Kontorist blot fordi det
Arbejde, de udferer er af en noget forskellig Beskaf-
fenhed. Hvad der drager et Skel imellem dem er no-
get helt andet; Kontoristen er — eller var til for nyligt
— endnu sin egen Lykkes Smed, men det er Fagarbej-
deren ikke. Vil han vaere Mellemstand, kan han kun
blive det ved at trade ud af Fallesskabet med sine
Standsfeller, han kan ikke blive det ved Hjelp af de
Metoder, den moderne Arbejderstand anvender.
Mellem Fagarbejderen, der i Kraft af hej Len, Ar-
bejdsleshedsunderstottelse, Statsforsikringer og sociale
Fordele af alle Arter nyder en begunstiget Stilling og
Haandvarkeren eller den Handlende eller Funktionee-
ren, der maaske er langt vanskeligere stillet, men som,
medens deres egen Eksistens staar paa Spil, er med til
at sikre den privilegerede Underklasse, er der nemlig
meget vesentlige Forskelle. Den ene har skabt sig
sin Stilling ved egen Hj&lp og er sig det bevidst, me-
dens den anden lenmassigt, skonomisk og sjzleligt er
et Maskinprodukt, en Massevare — uden individuel
Skeebne og uden Opfordring til eller Tilladelse til at
skabe sig en saadan. Vil han forsege at anvende sine
Evner og Krefter i fuldt Maal og saa langt han er i
Stand til det, vil han komme i Konflikt med sine Klas-
sefellers Interesse. Det er dem, der uanset hans egen
Dygtighed eller Mangel paa Dygtished har sikret ham
de Fordele, han nyder, men til Gengzld taaler de ikke
nogen Afvigelse fra Reglen. Arbejder han for meget
eller for godt, tilstreber han individuelle Fordele, er
han en daarlig Kammerat og vil faa det at fole. Den
eneste Form for Initiativ og Dygtighed, han klassemes-
sigt kan vaere bekendt at udfolde er den, der bestaar
i at udnytte de Fordele, Lovgivning og Tariffer stiller
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til Raadighed. Driver han paa Samfundets Bekostning,
tillusker han sig Understottelse, Frihed o. s. v., der
ikke tilkommer ham, fordemmes han i hvert Fald ikke.
Han kan derfor, uanset hvilke ydre Kaar, han lever
under ikke have Tilfredsstillelsen ved at have klaret
sig selv, thi han ved, at han ikke har gjort det. Han
kan heller ikke have den Argerrighed at ville klare
sig selv, thi han ved, at det hverken behoves eller i
Ordets virkelige Betydning tillades. Endelig kan han
heller ikke have nogen Airgerrighed efter mere end
at klare sig selv, thi i saa Fald maa han gaa udenfor
de Rammer, indenfor hvilke han lever, og selv vare
med til at paatage sig Forsergelsen af den Klasse, han
forlod. Da han er et Menneske, som alle andre Men-
nesker, hverken verre eller bedre, sidder naturligvis
alle de samme Instinkter i Kroppen paa ham som paa
Middelstandsmanden, men da de ikke faar Lov til frit
at udfolde sig, forkraobles de i Stedet for at blive frugt-
bare Drivkrafter. Han teor ikke personlig fole sig stolt
og tilfreds i Mods®tning til andre mindre dygtige, men
hgjst, hvis han f. Eks. er Murer, n®egte at spise i sam-
me Rum som Arbejdsmanden. Han kan ikke lade sig
egge frem af dem, der har det bedre, ikke nare den
»Misundelse«, der forer til Kappestrid, men kun den,
der forer til Had. En Aresfolelse i samme Forstand,
som den selvhjulpne Middelstand i dens gode Tid kun-
de vere i Besiddelse af, kan der ikke vokse frem af
Understottelser og Fagforeningssammenhold. Solidari-
teten sztter nemlig ikke blot en uoverstigelig Grense
for den enkeltes Fremdrift, den virker som en Murbrsek-
ker mod alle de Begreber, der bzrer det borgerlige
Samfund.

Man har ganske vist fra forskellig Side — ogsaa fra
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borgerlig — fremhavet, hvilken Hgjnelse af Arbej-
derstanden, dette Sammenhold betyder, men det er
kun, hvis man anser Chauvinisme for at vaere den
hojeste Form for Nationalfelelse, at man kan have
Grund til ubetinget at glede sig over Fagforeningskul-
turen, thi paa sit serlige Omraade er den ikke andet
end det tilsvarende. Right or wrong, my country! Ret
eller Uret, mine Fagforeningsinteresser, mine Stands-
feller og mig selv. Selv de i almindelig Retsfolelse
og Semmelighedsfolelse forankrede Begreber maa vige,
naar det gelder en Partifelle. Har han opfordret til
Tyveri, er det ikke ham, der skal undgaelde, men den
»daarlige« Kammerat, der har vovet at angive ham, thi
Sammenholdet gaar forud for alt — ogsaa for noget
saa gammeldags som almindelig Hederlighed (L). Man
har taget Forargelse af de russiske Metoder, der aaben-
lyst regner med, at der ikke gelder samme Ret overfor
de kapitalistiske Samfund som omvendt, og som gaar ud
fra, at en Aftale ikke behover at holdes lengere, end
man har Fordel af den; men man synes ikke i tilstraek-
kelig Grad at vere opmzrksom paa, at dette kun er
en Udfoldelse i Kempeformat af, hvad enhver Fagfor-
eningsarbejder, enhver Fagforeningsleder regner med i
Praksis.

Mellemstandskulturen regner imidlertid med Afta-
lers Ukraenkelighed, ligesom den — hvor den endnu er
sund — regner med, at man ber gore sit Arbejde saa
godt som muligt. Nu vilde det vare forkert at frem-
stille Forholdene, som om der ikke endnu var Tusinder
og atter Tusinder af dygtige Arbejdere, der gor det
samme, men det er ikke forkert at sige, at den Aand,
der udgaar fra Fagforeningerne, ikke opfordrer dem til
det.*) Den regner ikke med, at Arbejdet forst og
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fremmest skal gores saa godt som muligt, men med,
at det skal gores med saa ringe Anstrengelse og saa
stor Fordel som muligt, og ligesom man vel ikke kan
veere i Tvivl om, at det ever en ikke-heldig IndHydelse
paa Haderlighedsbegreberne, naar Arbejderne ved de-
res Sammenhold beskytter en uverdig Kammerat, kan
man heller ikke vaere i Tvivl om, at det satter sine
dybe Spor i Opfattelsen, naar Organisationerne beskyt-
ter de dovne, de efterladende, de udygtige mod den
Skaebne, der vilde vaere den naturlige og uundgaaelige.

Som daarlig Ment jager god Mont paa Flugt, som
Fuskerarbejde udkonkurrerer Kvalitetsarbejde, saale-
des undergraver en billigere Moral en strengere.

Naar Fagforeningsaanden vinder Terren vil det der-
for gaa ud over den Aand, Mellemstanden hidtil har
veeret besjaelet af, og skulde den trods alt alligevel ytre
sig indenfor Arbejderstandes egne Raekker, vil man
gore sit bedste for ikke at lade den komme til Ud-
foldelse. Med en instinktiv Forstaaelse af, hvad det
kommer an paa, forfelger man den overalt, hvor den
viser sig, 'eller hvor den endnu har et Tilhold. Er det

*) Derimod kan man maaske sige, at den moderne Maskin-
teknik med dens ubonherlige Krav om Pracision i nogen Grad
virker i modsat Retning af Fagforeningsindflydelsen. Der er
mange Steder, man kan sleje af paa den, men ikke hvor det
drejer sig om at passe en Maskine, der — ofte under Dods-
straf — stiller sine Krav til Hurtighed og Ngjagtighed. Da
den Del af Arbejdskraften, der paa denne Maade er afhengig
af Maskintekniken, skent det er den mindste Del af den sam-
lede Arbejdskraft i Landet, er den, der i alle Forhandlinger og
Overvejelser og i de ledende Arbejdsgiveres Opfattelse, syner
mest, er det maaske Forklaringen paa, at de ved Understattel-
ser skabte Tilstande i visse Krese ikke gor noget synderligt
Indtryk. Naar der klages over dem, maa man altid here om
den udmarkede danske Arbejder, der rigeligt er sin Lon veerd,
uden at nogen legger Merke til, at det i Virkeligheden er to
forskellige Ting, man taler om.

Penge og Personlighed. 7
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ikke tilstrekkeligt at friste den til Overgivelse, tvin-
ger man den dertil.

Bad, Renlighed, Tandpleje, Boger, Undervisning —
jo mere man faar Ansvaret for alle disse Livsgoder
flyttet fra den Enkelte over paa det Offentlige, desto
nermere vil man nemlig vaere kommet det Maal, man
har sat sig: saavidt muligt at bereve Opdriften dens
Mening og Betydning. Et meget vesentlig Skridt i
denne Retning var Oph®velsen af de kommunale Be-
talingsskoler, der indtil for nogle Aar siden fandtes i
Kobenhavn og vistnok ogsaa i de storre Provinsbyer,
ved Siden af de .kommunale Friskoler.

Betalingen i disse Skoler var meget beskeden, i Ko-
benhavn kun 1 Kr. maanedlig, men den var tilstrek-
kelig til praktisk talt at drage Grznsen mellem For-
#ldre med Opdrift og Forzldre uden, mellem Foral-
dre, for hvem det var en Trang at holde deres Bern
rene og velpassede, som bred sig om, at de lerte no-
get, og Forxldre, der var ligeglade med det, mellem
Foraldre, der vilde gore sig den Anstrengeise eller
paalegge sig det Afsavn, der skulde til for at udrede
Skolepengene, og dem, der ikke vilde eller kunde det.
For naturligvis var det ligesaalidt muligt paa dette som
paa andre menneskelige Omraader at drage Gransen
med absolut Ngjagtighed. Der kunde paa den for-
kerte Side af den findes Forzldre, som maaske ogsaa
gerne havde villet skaffe deres Born den lidt dyrere
Undervisning, men for hvem det virkelig var en Umu-
lighed at skaffe Skolepengens. En saadan Ulighed
kunde imidlertid ikke taales blandt klassebevidste Kam-
merater. En Arbejder, der ofrede en Krone maaned-
lig paa at faa sit Barn undervist i Selskab med Bern
af ligesaa @ergerrige Foreldre — det var jo i Virkelig-
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heden det forste Skridt paa Vej mod Mellemstanden!
Derfor bort med dette »Privilegiume«. Gratis Under-
visning for alle, det maatte vaere Maalet! Intet Krav
til egne Anstrengelser, der kunde understrege de indi-
viduclle Forskelle! Forgeves kaempede Dele af Borger-
skabet imod. Med Stotte i Troen paa det ubetinget
velsignelsesrige i at gore Kundskabstilegnelsen saa let
tilgengelig som mulig var det ikke vanskeligt at faa
Modstanden brudt. Store Dele af Borgerskabet gjorde
felles Sag med Socialdemokratiet, besjelet af Oplys-
ningens @dle Idealer og uden ievrigt at begribe, hvad
Sagen drejede sig om. |,

Borgerskabet selv fik endnu Lov til at beholde Pri-
vatskolen en Tid, men ogsaa kun en Tid. Dels under-
gravede man Okonomien i de Lag af Befolkningen, der
skulde opretholde den, og dels undergravede man disse
Befolkningslags Tro paa, at det var nedvendigt at op-
retholde den, ja fik dem til at tvivle om, at det i det
hele taget var berettiget. Var det, naar alt kom til
alt, andet end det, Holberg kalder »honnet Ambitione,
der laa bagved denne merkelige Lyst til at sende sine
Born i andre og dyrere Skoler end de offentlige? Hav-
de de ikke bedre af at gaa sammen med Born fra Ar-
bejderstanden? Vilde man ikke paa den Maade efter-
haanden heve denne? Gjaldt det ikke om, at alle fik
lige Adgang til samme Kundskaber, saaledes at kun
Evner og Flid kom til at gere Udslaget?

Spergsmaalene fik Lov til at besvare sig selv. Kun
de ferreste var nemlig klar over, hvad der stod paa
Spil baade for Mellemstanden selv og for hele Sam-
fundet.

Rent overfladisk set maa man ogsaa indremme, at
man vanskeligt kan tenke sig noget mere bestikkende

7%
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end at give alle samme Adgang til at erhverve Kund-
skaber og at gore Adgangen dertil saa nem som mu-
ligt. I hvert Fald: hvorfor ikke? Hvad skulde det kun-
ne skade Mellemstanden? Tvartimod, jo nemmere Ad-
gang til Kundskaber, desto mere udbredt Viden, og jo
flere Kundskaber og mere Viden, desto storre Kultur!
Men er der noget, der ikke kan vare Mellemstanden
ubehageligt, maa det vel veere sterre Kultur! — Og
Opdriften? — Ja, hvad skulde det kunne skade den?
Der er ingen, der forbyder den ene Elev at vere flit-
tigere og dygtigere end den anden — og er det ikke
den Opdrift, det kommer an paa? Det eneste, man
onsker, er, at alle faar samme Adgang til at blive det,
og da Mellemstanden — saalenge der endnu findes en
saadan, maa antages i Kraft af bedre Raad, storre Dan-
nelse og Kultur at have et Forspring for dem, der ar-
bejder sig op fra neden, kan der ikke vare nogen
Fare ved at aabne Konkurrencen paa »lige« Fod!

Gor man sig den Ulejlighed at tmnke Sagen igen-
nem, ligger den imidlertid ikke slet saa simpel og lige-
til. Det er rigtigt nok, at man ikke ligefrem forbyder
den ene Elev at vare dygtigere end den anden, men
vil man have alle med, maa Undervisningen tilrette-
leegges saaledes, at ogsaa alle kan deltage i den, og
da Flertallet nu engang ikke er ligesaa begavet som
Mindretallet — Naturen er i den Henseende maerkveer-
dig udemokratisk — vil det sige, at Fordringerne maa
afpasses efter de mange og ikke efter de faa. Selve det
at gore Skolegangen fzlles er ikke tilstrekkeligt. Det
er ikke nok at give Bogerne gratis og at bespise og
afluse de Elever, der tranger til det. Skal der ikke
vedblivende bestaa Forskelle, der kan virke ‘trykken-
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de nedefter, maa selve Kundskabstilegnelsen gores gra-
tis eller i hvert Fald saa nem, at den kan regnes for
omtrent at vaere det. Enhver generende Intelligens-
prove maa saavidt muligt afskaffes. Er der Elever, der
har ondt ved at forstaa, hvornaar man skal bruge stort
Begyndelsesbogstav, saa er det bedre at skrive alt med
smaat.¥) Kan de ikke udtale deres Sprog korrekt —
og en af de sikreste Gradmaalere mellem hojere og
lavere Kulturtrin har netop altid veeret Udtalen af Spro-
get (ikke at forveksle med Forskellen i Dialekter) —
saa giver man sig ikke i Kast med den uhyre, rimelig-
vis uoverkommelige og forsaavidt ogsaa unedvendige
Anstrengelse at lere de mange at tale ligesaa rent som
de faa, men man soger at fastslaa, at det er menings-
lost, en Slags Affektation at tale og skrive korrekt.
Hvorfor ikke lempe Retsskrivning efter Udtale og Ud-
talen efter hvad nu engang Flertallet kan overkom-
me.**) Forst, naar man er kommet saa vidt, forst, naar
man har faaet alle store Bogstaver og alle andre Hin-
dringer for en smertefri Tilegnelse af Stoffet fjernet,
kan man nemlig siges at have gennemfert det Ideal,
der laa til Grund for Betalingsskolens Ophzvelse.

*) Det er Byskovs Fortjeneste at have set Bestrebelserne
for at skaffe de store Bogstaver under deres rette Synsvinkel
i »Store og smaa Bogstaver« 1922,

##) Dlet er som bekendt dette, de Poul Henningsenske Be:
strebelser gaar ud paa. Da for nyligt en politisk Bundsfor-
vant i »Politiken« forsigtigt og spagferdigt vovede at ytre Tvivl
om, hvorvidt et Sprog »afstedt af Hastverk, affarvet af Sju-
skeri, griset til af doven Vraengelyst« nu ogsaa egnede sig som
Ideal, fik han at vide, at det var »barnligt og uhistorisk« at
tale om »det arbejdende Folk«s Sprog paa denne Maade, og
at man ikke kunde afgere »Klassesamfundets Sprogproblem«
saa »billigt.

Poul Henningsen har Ret. Det beklagelige er blot, at det er
ham, Salonkommunisten, der forstaar, hvilken betydningsfuld

Sag, det drejer sig om, medens Borgerskabet aabenbart ikke
har Anelsé om, hvad der staar paa Spil.
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Med dennes Ophevelse satte man en Stopper for
Arbejderstandens Opdrift, og med Privatskolens Ud-
ryddelse, der nu praktisk talt er gennemfert, har man
paa tilsvarende Maade lammet Mellemstandens. Det
er nemlig en fjerde Maade, paa hvilken Mellemstanden
kan forarmes. Man kan bersve den dens Indtegdter og
Formue ved Inflation eller ved Skattepaaleg — og den-
ne forste Maade er naturligvis Foruds®tningen for alle
de andre. Man kan sejle den agter ud ved at tillade
en lille Del af Befolkningen at heste uforholdsmes-
sig let og rigelig Lon for sin Indsats, saaledes at den
egentlige Mellemstand ikke kan vinde med. Dette be-
sorger Kapitalismen. Man kan undergrave dens Eksi-
stens ved at lade Underklassen vinde ind paa den ved
Hjelp af Metoder (Understottelser, Fagforeningssam-
menhold), der komprommitterer de Forudsatninger,
hvorpaa Mellemstanden skulde bygge, det er Fagfor-
eningernes Sag, og endelig kan man sorge for, at der
ikke bliver noget for Mellemstanden at strabe efter,
man kan bereve Opdriften dens Maal.

Det er dette, man gor, naar man f. Eks. stiller Un-
dervisningen gratis til Raadighed. For hvad skal Mel-
lemstanden i Grunden bruge sine Penge til, naar den
ikke lengere kan faa det for dem, som man nu mere
og mere unddrager den Lejlighed til selv at erhverve
sig: en bedre, en fyldigere, en mere eksklusiv Under-
visning? ’

Man vil herimod indvende, at dette ikke er Tilfzl-
det, at Mellemstanden kan faa al den Undervisning,
den gnsker, ja takket vare netop Skolevasenets De-
mokratisering faa den meget billigere, meget rigeligere
og meget nemmere end nogensinde for. Det er imid-
lertid netop dette, der er det skazbnesvangre.
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Hvad Penge er verd, kommer nemlig ikke alene an
paa, hvor mange man har, men ogsaa paa, hvad man
kan faa for dem. En Guldklump er ikke til synderlig
Nytte paa en sde &, men den samme Sum Penge er
heller ikke det samme vaerd i Rusland og her — gan-
ske simpelt fordi Udvalget af de Goder, der staar til
Raadighed det ene Sted og det andet ikke er det sam-
me. Den er heller ikke det samme vard her i Landet
nu og tidligere. Goder kan nemlig gaa ud af Omsat-
ningen ikke blot derved, at de forsvinder fra Marke--
det (som i Rusland), men ogsaa derved, at de stilles til
Raadighed i et Omfang, der ikke gor det nedvendigt
at kobe dem. Guldet mister ikke blot sin Verdi, hvor
der ikke er noget at kobe for det, men ogsaa, hvor der
er en saadan Overflod, at der ikke er Grund til at kebe
noget. Tankte man sig at vere Gast hos en Rig-
mand, hvor man blot behovede at ytre et Onske for
at faa det opfyldt, vilde der ikke vere Grund til at
tage Portemonnaen op af Lommen, saa l&nge man var
der. Men det moderne industrialiserede og demokra-
tiske Samfund optreder netop som en saadan Rigmand.
Hvad der ikke allerede er billiggjort af Tekniken, bli-
ver billiggjort eller stillet gratis til Raadighed ved Hjelp
af Skatterne.

For de kulturelle Goders Vedkommende betyder
dette, at de ikke leengere i samme Grad som for kom-
mer til at sette deres Preg paa Samfundet. Det lyder
paradoksalt, men »hvad der hemmer, det fremmer!l«
Disse Sibberns kloge Ord gjzlder ogsaa i dette Tilfeel-
de. Ved at tage de ideelle Verdier ud af Omsztnin-
gen, tvinger man Interessen til at samle sig om de ma-
terielle. Medens man tidligere kunde tznke sig en
Mellemstandsfamilie leve relativt beskedent og vere
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kledt forholdsvis tarveligt og endda have sin Selv-
folelse i Behold, fordi den bedre Uddannelse, den
kunde skaffe sine Born, var det ydre og indre Vidnes-
byrd om, hvor vidt man var naaet, saa er Situationen
nu en ganske anden.

For en saadan Mellemstandsfamilie er det nu ikke
leengere det samme at vere tarveligt kledt. Det er
kun et bittert Bevis for, i hvilken Grad den er deklas-
seret. . Vil den hezvde sig nu, maa det vere ikke ved
kulturelle Fortrin, der kun har Veardi, forsaavidt de
kan omsattes i materielle — men det maa vaere ved
de ydre Fortrin, den raader over, ved Paakladning,
Adspredelser og Bil. »Nur wer im Wohlstand lebt,
lebt angenehme, som det kynisk hedder i et af de Ver-
ker, ‘'der taler med Tidens Stemme — »Die Dreigros-
chenoper«.*)

*) Denne Tyngdepunktets Flytning fra de kulturelle til de
materielle Goder er paa en slaaende Maade anskueliggjort i
Automobilismens Udvikling. De uhyre Summer, den Tid og
den Opmearksomhed, den sluger, er saa stor, at der for Mel-
lemstandens Vedkommende daarligt kan blive noget tilovers
for gndre Interesser. »Politiken«s Medarbejder, Tage Heft,
har i dens Sendagstilleg (26. August 1934) strejfet dette Pro-
blem og fremdraget et Eksempel, der belyser Spendingen mel-
lem den gamle og den nye Indstilling.

_»For nogen Tid siden udspandt der sig i engelske Blade en
livlig Dlskussion om, hvor meget man maatte tjene for at have
Raad til at holde Bil. En Dommer erklerede det for en haar-
rejs.ende Letsindighed at tillade sig denne Luksus, hvis man
da ikke raadede over en betydelig storre Indtegt end den, der
er beskaaret Englands hejere Embedsmand. Han kunde med
sin Gage paa 1500 Pund, altsaa over 30,000 danske Kroner,
abs_olut ikke tillade sig den mindste Luksus med Hensyn til
Rejser eller Forngjelser, endsige da en Bil. Til Bestyrkelse af
sin Paastand offentliggjorde Dommeren sit Budget, hvoraf det

fremgik, at de Udgiftsposter, som saa afgorende hemmer en ®

hojtstaaende engelsk Embedsmand, er Bornenes standsmee:
sige Opdragelse. To Seonner paa en af de beromte Kostskoler
kostede 400, en Datters Opdragelse 180 Pund aarlig. Hertil kom
Skatten: 260 Pund, saaledes at op imod to Trediedel af Dom:
merens Indtegt altsaa gik direkte ud af Huset ....«
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Man kan indrette ‘Samfundet saaledes, at en vel-
havende Mand generer sig for at vere uden Kultur, og
man kan indrette det saaledes, at en kultiveret Mand
maa fale sig trykket af ikke at veere velhavende. Hvil-
ken af Delene der er Tilfeldet gor en stor Forskel.
Hvor man temmer Mellemstanden for den allerverdi-
fuldeste Del af dens »Indhold«, dens kulturelle Ambi-
tioner, vil det mere og mere blive den sidste af de to

Tankte man sig en Skoleordning gennemfert som den dan-
ske, vilde i hvert Fald Sennernes Skolegang blive betvdeligt
billigere. Det er da meget muligt, at ogsaa den engelske Dom:-
mer vilde kunne holde Bil, men samtidig med Omposteringen
i hans Budget vilde der sandsynligvis foregaa en Forandring
i Bedommelsen af ham. Han vilde da ikke lengere i sine Med:-
borgeres Qjne forst og fremmest vere den fine Mand, men
den velhavende Mand, den ikke synderligt velhavende Mand.

Tage Heft tilfojer folgende om Forholdene her i Landet:

»Naar man ser det Antal Biler, der befarer danske Veje og
Gader, og de Folk, der sidder i dem, giver Tanken om Dom:
meren, der end ikke har Raad til en brugt Ford, Anledning
til dyb Undren. Er Danmark et Eldorado af Prisbillighed, —
man har dog ellers hort om umaadelige Szrskatter for Bilisterne
— eller lever Tusinder af Danskere over Evne? R

Med elskvaerdig Bistand af en dreven Statistiker har jeg
underkastet Problemet en Undersogelse. — Med hvor stor
eller rettere hvor lille en Indtegt kan man tillade sig at holde
Bil her i Landet? Statistikerns Svar er folgende: — Vi har ca.
75,000 Privat: eller Luksusbiler, og lader man Jjet glide over
Indtegtsstatistiken fra oven og nedad, kommer man til det
Resultat, at Antallet af Biler svarer til Antallet af Skatteydere,
der har ned til 5500 Kr. om Aaret. Foretager man Beregnin-
ger serskilt for By og Land kommer man til det Resultat, at
Kobenhavnerne mener, at man skal have 8—9000 i skattepligtig
Indtegt for at faa Raad til Bilen, Kobstadboerne klarer sig med
mellem 5 og 5500, mens Folk paa Landet anser det for at
veere tilstreekkeligt at tjene mellem 4 og 4500 for at kunne
tillade sig den samme Luksus.

Selv om vi holder os til Gennemsnitstallet for hele Landet,
der viser, at Folk med ca. 5500 har Bil, vil den engelske Dom-
mer have Grund til at klo sig i Parykken. Setter man Udgiften
til Bilhold inklusive Skat, Reparationer, Benzin: og Olieforbrug
og Afskrivning til 1800 Kr. aarlig (hvilket de fleste forsigtige
Qkonomer gor), ser man, at Folk mener at have Raad til at
ofre en Tredjedel af Indtegten for at kunne kore i Bil. Eller
ogsaa forsemmer de at holde Vognene vedlige, som de skall«
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Muligheder, der bliver Resultatet. Opdriften vil, naar
der ikke levnes den andet Maal end Pengene, fra at
vaere en opleftende og 'kulturskabende Magt blive til
det modsatte: en forsimplende og kulturodelzggende
Indflydelse. Owverklassen vil blive til velhavende Pro-
letarer og Mellemstanden til et forarmet Plutokrati,
i lige Grad ringeagtet af Arbejderne, der har under-
gravet dens Stilling og af det egentlige Plutokrati, som
den ikke kan hamle op med.

(1935).

KONSERVATISMENS PROBLEMSTILLING

F ra Modpartens Side opfattes Konservatismen mest
som en Vedhzngen ved det bestaaende, selv om
dette er forzldet. Er man velvillig, opfatter man denne
Modyvilje mod Forandring som en nogle Mennesker ibo-
ende Trang til Tryghed, der er forskellige {ra og staari
Mods=tning til det Vovemod, den Dristighed, den Tan-
kens Frihed og den Idéernes Nyhed, der udmerker de
radikale Partier. Ser man nzrmere til, er Forholdet imid-
lertid ikKe saa simpelt og ligetil. I Grunden er nemlig
alle Partier konservative eller revolutionzre — det kom-
mer an paa, hvilket Punkt i Udviklingen de befinder
sig paa.

De er konservative, hvis de har naaet, hvad de vil, og
revolutionzre, saa lenge dette ikke er Tilfeldet.

Eller kan man maaske finde noget mere forbenet end
netop Kommunismen? Ligesom Cement er det Byg-
ningsmateriale, den helst anvender, saaledes er det en
cementeret, en een Gang for alle planlagt og afstukket
Tilverelse, der foresvaever den. En Tilstand, i hvilken
de eneste Forandringer er de tekniske Forandringer, der
gor Tilverelsen endnu bekvemmere at leve i. Inden-
for disse cementerede Rammer aabner der sig saa et
uendeligt Fremtidsperspektiv af Mennesker, som faar
noget at spise — til at begynde med ganske vist ikke
meget — og Mennesker, som gaar i Seng sammen, og
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nye Mennesker, som gor det samme — altsammen un-
der Statens Overopsyn og med dens Tilladelse.

Det er heller ikke Vovemod og Forandringslyst, der
karakteriserer Radikalismen. Tvartimod, det er en Dok-
trinarisme, som intet lerer og intet glemmer, en Dok-
trinarisme, for hvilken Kendsgerningerne ikke spiller
nogen afgarende Rolle.

Konservatismen er imidlertid, hvis den er ®gte, over-

hovedet ikke doktrinzr. Hvad der inspirerer den er
ikke en eller, flere fra Kendsgerningerne losrevne Idéer,
og hvad der foresvaver den er ikke en en Gang for alle
fastlagt Tilstand. Det, som Konservatismen bryder
sig om at bevare, er ikke bestemte Former, men det er
visse Verdier, som den anser for nadvendige for et
menneskeveaerdigt Samfundsliv, og som den mener er
forbundet med de aller stzrkeste Instinkter og Behov
i Menneskenaturen — Instinkter og Behov, endnu vee-
vesentligere, endnu dybere og stzrkere end den Trang
til at spise sig mat, som er Marxismens eneste Be-
kymring.
'Hvis disse Vazrdier findes, bryder Konservatismen
sig om at bevare dem — »konservere« dem — men hvis
de ikke findes, maa Opgaven naturligvis blive den mod-
satte: at skaffe dem tilveje, at skabe Betingelser for
dem. Dette siger sig selv.

Der er ingen politisk Anskuelse som kan bryde sig
om at bevare, hvad der ikke stemmer med dens egne
Forestillinger om, hvad der er gavnligt og rigtigt. Ger
den| det, bergr det paa, at dens Omdemme svigter, paa
at den lader sig narre af Ord og Begreber, hvortil der
ikke lenger svarer nogen Realitet. Jo mere Radikalis-
men holder fast ved sine stivhede Idéer, desto mere
soger den at forandre Samfundet i Overensstemmelse
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med dem, og saa vidt man kan forstaa, har Kommunis-
men heller ikke tenkt sig at sige: »Verweile doch, du
bist so schon!« til de Samfundstilstande, som nu fin-
des. Sporgsmaalet er, om Konservatismen kan det. Ser
man. sig om, synes man nappe det er muligt.

Hvad er der i de nuvarende Forhold, som skulde
opfordre den til at veere konservativ? Hvad er der i det
nuverende Samfund, den skulde bryde sig om at be-
vare? Den vil neppe bryde sig om| af bevare den Magt-
fordeling, som findes, den vil ganske sikkert ikke bryde
sig om at bevare den Skatteudskrivning, som finder
Sted. Den har heller ikke Interesse i at bevare de For-
mer for Kultur, som har udviklet sig. Den maa i Virke-
ligheden fole sig i Modstning til hele den Aand, som
hersker i det moderne Samfund: Pengedyrkelsen, Me-
kaniseringen, Lighedsmageriet. Er der nogen, som skul-
de have Interesse i at bevare de nuvzrende Tilstande,
maa det vaere dem, som har skabt dem, det kan ikke
veere dem, som har provet at hindre deres Sejr.

Det forste, Konservatismen maa gore sig klart, er net-
op dette. Mange Steder er den endnu hildet i den Op-
fattelse, at den er konservativ ved at bevare det som
er, skont dette forlengst har skiftet Karakter og nu
tjiener Formaal, som er stik modsat af dem, Konser-
vatismen har Interesse af.

Konservatismen kan derfor meget vel i Kraft af sine
konservative Anskuelser blive tvunget til at tenke og
handle revolutionert, d. v. s. med Samfundets Omdan-
nelse for Jije.

Allerede heri ligger en Kilde til Vanskeligheder for
Konservatismen, thi det er neje forbundet med dens
inderste Vasen, at den ikke i samme Grad som Radi-
kalisme og Kommunisme er indstillet paa at benytte
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revolutionere Metoder. Dette folger dels af ydre Aar-
sager — fordi den i hojere Grad end de radikale Par-
tier reprasenterer de Dele af Befolkningen, som end-
nu har noget at miste ved en Omvaltning — men dels
tolger det ogsaa af, at der i den konservative Livsan-
skuelse er storre Tro til Vaekst end til Vold, en Mis-
tillid til det, som skabes kunstigt, og derfor en Util-
bojelighed til at rydde Hindringer af Vejen, selv naar
de maaske fortjente det.

En endnu sterre Vanskelighed ligger dog maaske
deri, at Konservatismen ikke blot ikke er opmarksom
paa, i hvilken Grad Problemstillingen har forandret sig,
men heller ikke paa, at den selv ubevidst har optaget
Modstandernes Synsmaader i sig, og derfor ikke er i
Stand til at bekeempe dem, selv om den gerne vilde (M).
Resultatet bliver en indre Usikkerhed og Selvmod-
sigelse, som forklarer den Dobbelthed, som mange Ste-
der preger Konservatismens Stilling: paa en Gang baa-
ret frem af en utvivisom Interesse hos Ungdommen
og dog uden den Fremgang udadtil, som denne Inter-
esse, skulde synes at maatte medfere. Som en Blomst,
i hvilken Ormen vokser samtidig med Planten, er de
konservative Tilleb mange Steder visnet eller har i
hvert Fald ikke baaret nogen Frugt, som stod i rime-
ligt Forhold til, hvad man kunde vente sig.

Opgaven maa derfor vere en dobbelt, dels at blive
paa det rene med, hvad det er, Konservatismen vil, og
dels at blive klar over, hvad det er, som hindrer den i
at faa sine Onsker opfyldt. Ja, mere end det: hvad
det er, som hindrer den i at blive sig dem bevidst, og
hvis den bliver sig dem bevidst, hvad det er, som gor
den betenkelig ved at udtale dem. For saaledes er i
Virkeligheden det sande Forhold!
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Men lad os springe midt ind i Tingene! Lad os aabne
Dagens Avis! Vi leeser da i denne, at man paatenker
at begrense Adgangen til Lage- og Sagferervirksomhe-
den. Der er for mange Leger og Jurister, og det er far-
ligt for den Stilling, de skal indtage, og det Ansvar, de
skal bare, hvis Konkurrencen bliver saa stor, at deres
Levevilkaar trykkes for langt ned (N). Heri er der ubetin-
get noget, som taler til en konservativ Opfattelse. Paa
den anden Side foler man ved nermere Eftertanke, at
Resultatet af den foreslaaede Forholdsregel neppe vil
blive helt det, man konservativt kunde enske sig. En
Stat med Professionerne stivnede til Laug er ikke netop
det, der foresvaever Konservatismen. Man kunde nok
onske en Begrensning, men ikke en Begrensning af
denne Art.

Hvor er nemlig alle disse Lager og Jurister kommet
fra? De er kommet nedefra. De er kommet fra alle
Befolkningslag, saa vidt de paageldende ellers blot no-
genlunde har veeret i Stand til at lere udenad. Gaar
man tilbage, vil man ferst finde en Fallesskole, som
er gjort gratis og mere eller mindre obligatorisk, og i
hvilken Undervisningen er den samme for alle, begave-
de og ubegavede, kultiverede og ukultiverede. Som Fel-
ge deraf i Reglen meget for omfattende for dem, som
ikke kan folge med, og som aldrig senere i Livet faar
Anvendelse for det, man har sogt at proppe i dem. Ef-
ter Folkeskolen folger en hojere Skole, som ganske vist
stiller storre Fordringer, men som praktisk taget ogsaa
er gratis, i hvert Fald meget billig, og som derfor su-
ger alle til sig, som blot nogenlunde kan folge med.
Derefter gaar Vejen videre til Universitetet, som ogsaa
gestfrit aabner sin brede Favn. Der opstaar paa denne
Maade et akademisk Proletariat, som kan have vanske-
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ligt ved at gennemfere Studierne, men Stipendier og Fal-
leskokkener letter Opgaven noget, og Lonnen, som ven-
ter forude, opmuntrer til at holde Pinen ud. Omsider
er saa Studiet fardig, og saa staar man overfor et Pro-
blem, som ikke kan loses paa samme demokratiske
Maade som de foregaaende. Der skal findes Stillinger
til alle disse Akademikere, og saa siger man Stop! Nu
bliver der pludselig Tale om den Udvzalgelse, man hid-
til saa vidt muligt har segt at undgaa.

Er der imidlertid ikke baade noget meningslost og
uretfeerdigt i forst at lokke de flest mulige ind paa en
Bane og saa at sige, at man ikke har Brug for dem?
Tenk, om man — som tidligere — var begyndt alle-
rede i Barneaarene med ikke at give alle samme Un-
dervisning! Txnk om man vedblivende havde ladet
det spille en Rolle, om de, der skulde undervises, selv
havde en udpraget Lerelyst, og om deres Forzldre el-
ler andre havde Evne og Vilje til at opmuntre denne.

Hvor lidt det i Virkeligheden kommer an paa, hvor
lidt der var tilstraekkeligt til at give praktiske Udslag,
viste sig, da i sinf Tid den kebenhavnske Betalingsskole
endnu eksisterede. Forskellen mellem den og Friskolen
var ikke stor, men den var tilstraekkelig. Den ene Krone
om Maaneden, som det kostede at satte sit Barn i Kom-
muneskolen, dannede ikke blot Forskel mellem mer og
mindre velsituerede Arbejdere, men ogsaa mellem de
Arbejdere, som havde deres Opmerksomhen henvendt
paa deres Borns Fremtid, og dem, som holdt dem hele
og rene, og dem, som ikke gjorde det, mellem dem, som
sorgede for, at de passede deres Lektier, og dem, som
ikke gjorde det, kort sagt mellem dem, som havde Op-
drift, og dem, som ikke havde det.

Nu var det naturligvis ikke udelukket, at et flinkt og

113

flittigt Barn herte til i den anden Lejr og omvendt, men
efter den bekendte Regel, at Ablet falder ikke langt fra
Stammen, var det meget sjzldnere, end man i Reglen
sentimentalt antager, og de enkelte, det gjaldt, havde
ogsaa den Gang Mulighed for at indhente det forsemte,
at sejre, trods deres Handicap. Medens Forholdet i
Folkeskolen nu mange Steder, trods stadig forbedret Ud-
dannelse af Lererpersonalet og forbedret og udvidet
Undervisning er saaledes, at man har vanskeligt ved at
faa noget Udbytte af Anstrengelserne, fordi de dovne
og underbegavede Elever udger et for stort Antal i
Klassen, var det den Gang muligt at sette Krafterne
ind paa at lere de underbegavede det nedterftigste og
de bedre begavede noget; mere.

Da Gymnasiet ikke, som nu, var praktisk taget gra-
tis for de ubemidlede, maatte disse i hvert Fald overveje,
om Begavelsen nu ogsaa var saa stor, at det betalte sig
at bringe Ofrene og gore sig Anstrengelserne, hvad de
nu ikke behover. Med andre Ord, Udvalgelsen foregik
nede fra og opefter i Kraft af en Raekke Faktorer, som
man nu har sat, ud af Funktion. {

Den moderne Konservative, som bliver stillet over-
for et Resonnement som dette, bliver stillet overfor
Tanker, han slet ikke tor tenke til Ende. Det er maa-
ske rigtigt nok, at den foreslaaede Forholdsregel: at be-
greense Juristers og Lagers Antal ikke er netop det,
han kunde onske sig, men paa den anden Side: dette
er jo den rene Reaktion! Er det ikke et ubetinget Gode,
at alle faar den lettest mulige Adgang til at faa saa vidt
muligt samme Undervisning?

Jo, ubetinget, hvis alle ser paa Mennesket og dets
Udviklingsmuligheder paa samme Maade, som Radikalis-
men gor det. Men ellers ikke! — Hvis derimod Radi-

Penge og Personlighed. 8
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kalismen og Konservatismen — begge Betegnelser an-
vendt i deres bredeste Betydning — har en forskellig
Opfattelse af Menneskenaturen og dens Beskaffenhed,
maa de ogsaa have en forskellig Opfattelse af, hvor-
ledes den bedst skal paavirkes, og en forskellig Me-
ning om, ved hvilken Fremgangsmaade den snarest kan
bringes til at yde sit hejeste. Det er jo nemlig det,
som maa vaere Opgaven for al Opdragelse. Er Menne-
sket et Forstandsvasen, maa Opdragelsen foregaa an-
derledes, end hvis det er et Instinktvasen! (). Er det et
Slegtsvaesen, anderledes, end hvis det er et isoleret In-
divid! Er det et Kulturvaesen, ikke paa samme Maa-
de, som hvis det er et animalsk Raastof, i hvilket man
kan arbejde efter Forgodtbefindende!

Baade indenfor Radikalismens og Konservatismens
Lejr hersker der mange uklare og delvis selvmodsigen-
de Forestillinger om Mennesker og om Opdragelse,
men Mods®tningen mellem Radikalismens og Konser-
vatismens Grundopfattelse er dog tydelig nok og ikke
til at tage fejl af. Radikalismen gaar i sin Opfattelse
af Menneskene ud fra, at de er lige i Anleg og Udvik-
lingsmuligheder, eller i hvert Fald, at de kan blive det,
hvis Samfundet indrettes paa den rigtige Maade. »Hvis
Goethe i Stedet for at vere Sen af en rig Frankfurter
Patricier havde vaeret Sen af en fattig Skomager, vilde
.... han sandsynligvis vere blevet Skomager og vere
dod som en @rbar Skomagermester«, mente Bebel. Men
hvorfor saa ikke omvendt s®tte Krefterne ind paa af
enhver fattis Skomagermesters Sen at lave en Goethe?

Samme Kundskabsmeddelelse til alle og man faar
praktisk talt samme Resultat — i hvert Fald, hvis man
supplerer Undervisningen med ekonomiske Forholds-
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regler, der udjavner de materielle Kaar. Faar den ene
Middag og den anden ikke Middag, er det klart, mener
man, at den, der faar Middag, har et Forspring for den,
der ikke faar Middag, selv om begge har samme Evner.
Altsaa sorger man f. Eks. for, at [den paagaldende faar
Middag paa Skolen, saa er den Forskel udjzvnet.
Men er den nu ogsaa det? For Konservatismen er
det ikke uden videre sikkert. Den kan godt indremme,
at en tom Mave og en meet Mave er en stor Forskel,
men den vil ikke omvendt slutte, at to Maver, fyldt
ved hver sin Fremgangsmaade, giver samme Facit. Den
tvivler om, at den Middag, der bliver serveret paa Sko-
len, har samme Virkning som den, der bliver serveret
i Hjemmet. Ja, den anser det ikke blot for sandsyn-
ligt, at det Barn, der faar Maden paa Skolen bliver an-
derledes end det, der faar den i Hjemmet, men den
anser det for sandsynligt, at det er anderledes, fordi
det kommer fra et andet Hjem, har sin Rod i andre
Slegtejendommeligheder. Der er nemlig ogsaa i det:
at kunne skaffe Middagsmad, noget arveligt. Konser-
vatismen ved meget vel, at det ikke altid behever at
vere Tilfeldet. Den ved, at det kan skyldes ulykkelige
og uforskyldte Omstendigheder, som f. Eks. Sygdom,
at nogle Foreldre ikke kan sorge lige saa godt for sine
Born som andre, men den tror ikke, at dette almindelig-
vis er Grunden. Den tror derfor ikke, at det uden videre
er ligegyldigt, hvor man er fedt eller, hvem man stam-
mer fra. Den véd meget godt, at der er Undtagelser,
men gaar ud fra, at Undtagelserne ogsaei i dette Til-
felde bekrafter Hovedreglen. Den ensker derfor nok,
at Vejen skal staa aaben for dem, men ikke i den Grad,
at de ikke selv behover at gore sig den Anstrengelse,
der viser, om de hgrer til Undtagelserne. Mener Kon-

8%
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servatismen noget andet, betyder det blot, at den har
antaget Modpartens Meninger, eller at den ikke tor
veere sine egne bekendt!

Men det er jo netop ogsaa det, der er Tilfzldet. Kon-
servatismen er stillet som en Mand, der har kebt en
Grund, men som, naar han vil opfere sit Hus, for sent
opdager, at der hviler Servituter paa den. Bevares, der
er ingen, der forbyder ham at bygge, men kun til radi-
kal Taghejde — for lige skal det vare. Anerkender
Konservatismen ikke idenne Betingelse, vil den ikke
lengere i Samtidens Ojne vaere den paene, harmlese,
salonfihige, autoriserede og kastrerede moderne Kon-
servatisme, den i hvert Fald visse Steder gerne vil vere,
men den vil da vare en fel, farlig og folkefjendsk Re-
aktion, som man daarligt kan vaere i Stue med.

Det er en lang og gradvis politisk Udvikling, der
er fuldbyrdet i dette Resultat. Den begyndte med Fri-

hed og Lighed, nemlig med Frihed. for Een selv og Lig- .

hed i Forhold til dem, der stod over. Der er imidlertid
det tragiske ved politiske Doktriner, at man ved slavisk
at folge dem selv bliver Offer for dem.

Et Skoleeksempel er Bondevenstre i Danmark, der
neppe var kommet til Magten under Paaberaabelse af
Demokrati og lige Valgret, for det blev sat fra Bestil-
lingen under Paaberaabelse af samme Slagord. Konser-
vatismen havde for sit Vedkommende lengst muligt
sagt at holde igen; men der kom et Punkt, hvor Mod-
stand ikke lengere syntes mulig, hvor man fandt det
klogest at indrette sig paa det nye Grundlag, ud fra
alle de meget plausible Grunde, der saa naturligt fal-
der den praktiske Politiker i Munden. Politik er jo det
muliges Kunst, hedder det, hver Gang man vil gore Ind-
rommelser, som man helst skulde lade vaere med. Man

117

maa gaa paa Jorden, selv om den er gloende! Naar nu
en Gang den lige og almindelige Valgret havde sejret
— hvorfor saa ikke som fornuftige og praktiske Mand
akceptere denne Kendsgerning. Naturligvis med alle-
haande Forbehold! Man var vedblivende en principiel
Modstander af den, men naar man nu en Gang havde
faaet den, maatte man bruge den! Fra at bruge den er
der imidlertid ikke langt til at erklere sin Loyalitet
overfor den, og naar man tilstraekkelig lenge har gjort
det, er man selviglgelig afskaaret fra at gaa imod den.
Men har man forst anerkendt, eller i hvert Fald bojet
sig for den lige og almindelige Valgret, bliver det baa-
de i Praksis og i Teori umuligt ikke at tage Konsekven-
serne af denne Indremmelse. Indremmer man hvem
som helst, selv den mest svagt begavede eller mindst
udviklede samme Ret som den dygtige til at bestemme
over Landets Anliggender, kan man kun enske, at han
maa blive bedst mulig egnet til det. Den lige Under-
visning folger derfor i Halene paa den lige Valgret.
Og hvis Borgerne skal have samme Indflydelse, og helst
samme Oplysning, hvorfor saa ikke ogsaa helst samme
Indtegter? Man krymper sig ved det, man vrider og
vender sig, men een for een indfinder Konsekvenserne
sig, og naar man preover at gere Front imod dem, feler
man sig trukket i Frakkeskederne af de Indregmmelser,
man allerede har gjort, eller holdt tilbage af den Gren-
sé, man selv har erklaret ikke at vilde overskride.
Det er denne Situation, man mange Steder finder
Konservatismen bragt i. Vil den f. Eks., som det er na-
turligt for den, tage sig af Mellemstandens Sag, maa
den gore det uden at udtale, ja uden blot tenke Or-
det Underklasse. Resultatet bliver da ogsaa i Reglen,
at den i Stedet for at beskytte Mellemstanden mod Un-
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derklassens Tryk, selv er med til at underkaste den
dens Tvang. Er der Tale om f. Eks. Tjenestemands-
lonninger — og det var der for nogle Aar siden i dansk
Politik — véd Konservatismen ikke, hvad den tor sige
og mene. Det naturlige vilde have veret, at man med
rene Ord havde forlangt en passende Aftrapning med
Forskelle mellem Unge og Gamle, Kvinder og Mand,
hojere og lavere kvalificerede, men dette var man ban-
ge for vilde komme paa tvers af alle de demokratiske
Forestillinger, der er udtrykt i Begrebet Ligelon, og
som naturligt svarer til al den anden Lighed. Man dan-
sede derfor den szdvanlige politiske Aggedans mellem
Hensynet til egen bedre Overbevisning og Vzlgernes
formodede ©Onsker, med det Resultat, at disse yderli-
gere mistede Troen paa Konservatismens Forerskab og
vendte sig til dem, der i det mindste var i Overens-
stemmelse med deres egne Principer.

Det er, saaledes som de politiske Forhold ligger i de
fleste demokratisk styrede Lande, ubehageligt overho-
vedet at skulle gaa ind paa Spergsmaal som disse, men
naar der er Tale om Konservatismens Problemstilling,
kan det ikke undgaas. Lighed eller Forskelle — det er
Skillelinjen mellem Radikalisme og Konservatisme, og
af denne Modsatning folger alle de andre. For den,
der tror paa Lighed, er der nemlig nok at gore i en
Verden, der er fuld af Uligheder. Skal der skabes blot
nogenlunde taalelige Tilstande for Ligheden, maa der
ryddes grundigt op. Skranker maa fjernes, Hoveder
maa kappes af, den ene maa ved Hj=lp af Tilskud eller
Stotte gores storre, den anden til Gengeld skares ned,
saa han ikke rager altfor upassende i Vejret. Er det
ikke muligt, hverken ved den ene eller den anden Frem-
gangsmaade at faa Forskellene til helt at forsvinde,

119

kan man i det mindste dekretere, at de ikke betyder
noget. Heldigvis er man selv saa overbevist om, fa.t de
ikke gor det, at man ikke nerer Spor af Betznkelighed
ved at gaa log paa dem. . .

Lighedsdoktrinerne forer derfor ganske naturligt til
en revolutionzr Indstilling. Jevnt skal det vare, som
Jyden sagde, da han skar Nazsen af og anbragte den
et andet Sted! Hvorfor ikke revolutionere, naar man
er ganske sikker paa, at man kan ordne det hele meget
bedre end det er? Konservatismen, der ikke deler den:
ne Opfattelse, er mere tilbageholdende. Da den ikke
tror paa Ligheden, tror den heller ikke uden videre paa,
at Faktorernes Orden er ligegyldig. Den opfatter ikke
Forskellene som noget kunstigt, skent den indrommer,
at de kan vere det, men den ser i dem Tegn paa en
Vakst. Hvor Radikalismen opfatter Tilverelsen me-
kanisk som en Byggekasse, opfatter Konservatismen
den organisk som en Verden, og der beheves som be-
kendt Mennesker af alle Slags, hvis der skal blive en
Verden ud af det.

Konservatismen tror derfor heller ikke i samme
Grad som Radikalismen paa Organisation, et Ord, der
intet har tilfzlles med Aanden i det Ord, det er i Slegt
med — men den tror paa Institutioner, paa det, der er
vokset frem, fordi det er skabt af Personlighed og sva-
rer til Personlighedens Behov, ikke saaledes som andre
er saa venlige at tenke sig det, men saaledes som den
selv foler det.

Sperger man nu, hvilken Udsigt Konservatismen har
til at treenge igennem med sine Anskuelser, kan man
ikke udmale Forholdene lysere, end de er. Ved d'en
lige og almindelige Valgrets Sejr, og alle de andre Lig-
heder, der folger deraf, har Konservatismen mistet den
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politiske Magt, selv hvor den endnu har en politisk Ind-
flydelse.

Dette er slemt, men varre er, at den ved at maatte
adoptere Lighedsdoktrinerne som Udgangspunkt for
sin politiske Virksomhed, selv er bleven gennemtrengt
af dem, saaledes at den i stigende Grad kommer til at
gaa Modpartens Arinde. Skal den kunne irigere sig
for denne Begrebsforvirring, der lammer dens Handle-
kraft og kompromitterer dens Arbejde, er det forst
forngdne, at den foretager en Idé-Udrensning, at den
bliver klar over, hvad den selv mener og hvad den kan
staa ved.

Det er overmaade vanskeligt, for det er ikke blot
Menneskene, der ved politiske Magtsprog har erkleret
sig lige — de er tilsyneladende bleven det mere og
mere, Dag for Dag. Det er nemlig let nok at tro paa
Forskellene, naar man kan se dem, men naar man ikke
kan se dem, er det adskilligt vanskeligere. Og hvor er
de efterhaanden bleven af? En for en forsvinder de
eller udviskes de under Indflydelse af den moderne tek-
niske Udvikling. Der var en Gang, da det var Tegn
paa Rigdom og Fornemhed at gaa med Silkestromper
— nu gaar alle Kvinder med Silkestremper. Ganske
vist, dct er Kunstsilkestromper, men da de er vanske-
lige at skelne fra Natursilke, kan det komme ud paa
et og det samme. Der var en Gang, hvor det var for-
beholdt nogle faa at rejse. Nu rejser alle! Der var en
Gang, hvor kun de rigeste kunde tillade sig andet end
den groveste Kost. Nu spiser og drikker man omtrent
det samme, om end maaske ikke i samme Kvaliteter.
Transportmidler, Presse, Biografer spreder samme Va-
rer, samme Reklame, samme Adspredelser og Nyheder.
Man spiser ens, man leser ens, man »horer« ens — og
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efterhaanden som Livets brogede Farver blegner, op-
staar det Lighedens Tusmorke, i hvilket alle Katte sy-
nes graa.

Hvorledes under disse Omstaendigheder driste sig til
at fastholde Paastande, der ikke lzngere synes at have
noget Holdepunkt i Virkeligheden og som tilsyneladen-
de daglig bliver desavoueret af den?

For det er jo rigtigt, at Tidens Mekanisering og Uni-
formering er paa Radikalismens Side og ikke paa Kon-
servatismens, saa hvis det var afgerende, kunde Kon-
servatismen, lige saa godt med det samme opgive Kam-
pen. Men — er det afgerende? Er det afgorende, at
Mennesker er kledt ens, hvis de ikke foler og tenker
ens? Hvis de ikke gor det, vil det jo blot sige, at det
er saa meget mere nedvendigt at have Opmeerksom-
heden henvendt paa Forskellene, for at man ikke, for-
ledt af Udseendet, politisk og socialt skal gere Regning
uden Vert (P).

Konservatismens Problem bliver, opfattet paa denne
Maade, selve Kulturens Problem, det bliver Sporgsmaa-
let om, hvorledes man skal kunne bevare Menneskena-
turen og alt hvad dermed henger sammen paa Trods at
Civilisationens menneskefjendtlige Tendens.

I Kampen herfor har Konservatismen ikke anden For-
bundsfzlle end Menneskenaturen selv — ogsaa sine
Modstanderes. For alt andet har man kunnet rationali-
sere, blot ikke den. Tveaertimod — jo mere man har
forsegt derpaa, desto voldsommere har den reageret.
Aldrig nogensinde har den lidenskabeligere, mere spon-
tant og paa en mere mangfoldig Maade protesteret mod
den radikale Opfattelse af dens Beskaffenhed end i de
Aartier, hvor Radikalismen politisk har gennemtrumfet
sine Dogmer.
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Man maa nemlig ikke undervurdere den Sp@nding
mellem Lighedsbestrebelser og Menneskenatur, der her
er Tale om — den er mere tragisk, end man overfladisk
maaske har Indtryk af. Mennesket er ganske vist i Be-
diddelse af en vidunderlig Tilpasningsevne, hvad dets
Udbredelse over Jordens Overflade viser, men man kan
dog ikke regne med, at denne Tilpasningsevne er ube-
grenset og navnlig ikke med, at den er ens for alle
Racer og Folkeslag.

Mennesket vil i hvert Fald gerne kunne vedblive at
vere Menneske. Kan det ikke det, vantrives det. Det
er fra denne Side, et Stykke som »Melodien, der blev
vek« har sin symptomatiske Betydning. Som Kunst
var det andenhaands og underladigt, som Samfunds-
filosofi barnagtigt, men som Fornemmelse rigtigt. Det
var Rakkehusenes og Funkiskasernernes Lzngselssuk
efter den Natur og den Frihed, Cementen har kvalt.

Der er, som man vil vide, adskillige Folkeslag, der er
bleven Ofre for Civilisationens Fremtrangen, som er
uddede, ikke fordi man har draebt dem, men ganske
simpelt fordi de vantrivedes, fordi de ikke kunde finde
sig til Rette i en Tilverelsen saa andenhaands, saa reg-
lementeret, saa blottet for umiddelbar Appel til Per-
sonligheden som den, det civiliserede Samfund byder
paa.

Hos de egentlig civilisationsskabende Nationer har
Resultatet — i hvert Fald tilsyneladende — vzret et stik
modsat. De er ikke bleven udryddede, men er, takket
vaere netop Civilisationens Goder taget til i Folketal og
Velhavenhed. De er imidlertid ikke i samme Grad taget
til i Tilfredshed. Hos dem alle har man i stigende Grad
kunnet spore det, man har kaldt »Civilisationens Ilde-
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befindende«, og som alle andre Ildebefindender har og-
saa dette ytret sig med forskellig Voldsomhed.

For man maa ikke tage fejl af Partistillingen, fordi
den i de forskellige Lande barer forskellige Navne og
fortoner sig paa forskellig Maade. Jo lengere Civili-
sationen er skredet frem, jo sterkere Mekaniseringen
er blevet, desto mere er der mellem den og Bolsjevis-
men opstaaet en »entente cordiale«. Fra Mekaniseringen
og Reglementeringen udstrommer den Aand, Bolsje-
vismen behover og som svarer til den Menneskeopfat-
telse, den gaar ud fra, og omvendt, hvor Bolsjeviki-
seringen satter ind, er det med Paaberaabelse af Civi-
liseringens og Mekaniseringens Goder overfor alle de
gammeldags, tilbageblevne og efter Civilisationens Op-
fattelse uforsvarlige Tilstande, der findes. Denne civi-
liserende og reformerende Virksomhed foregaar i de
mere »fremskredne« Samfund daglig som en Svikmelle.
Til Gunst for Ligheden paaberaabes Mekaniseringen,
og ved Hjelp af Mekaniseringen fremmes Ligheden.
Det hele tager sig saa rimeligt og naturligt ud, at man
forst for sent opdager, at man vel er ved at vinde Al-
verdens Goder, men samtidig i Feerd med at tage Skade
paa sin Sjel.

Hvor Spzndvidden mellem den Civilisation, hvor-
med man vil lyksaliggore, og den Tilstand, man vil
lyksaliggore eller Karakteren i det Folk, der skal lyk-
saliggares, er storre, kommer det derimod til voldsom-
me Eksplosioner.

Dette var Tilfeldet i Rusland, hvor man med blodige
Midler maatte paatvinge Folket den Civilisation, det
ikke selv havde vist storre Trang til, og som det ikke
selv havde vazret i Stand til at frembringe. Og det er
Tilfeldet i Spanien, hvor alt, hvad der ligger dybest i
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Folket, alt, hvad der har sine Redder dybest i dets Hi-
storie, veerger sig mod at blive lagt i Bolsjevismens
Spendetroje.

»Altsaa, tilstaa det blot« — vil det hedde fra Mod-
standernes Lejr — »Konservatisme er, som vi altid
har sagt, Bagstraev; det er ensbetydende med ikke at
ville Fremskridt, det er Modstand overfor selve Udvik-
lingen!«

Svaret herpaa ligger lige for: det ikke at ville lade sig
kore over af et Automobil og det at ville afskaffe det
er ikke eet og det samme, og netop Automobilismen
er maaske det bedste Eksempel, man kunde faa paa den
Udvikling, man er ved at blive kert over af. I Automo-
bilismen forener sig paa en karakteristisk Maade alle
dens mest fremtredende Egenskaber. Automobilet
rummer i en samlet Sum alle de Momenter, der udger
det »moderne«: Fart, Bekvemmelighed, Magtfolelse,
Stimulans. Det er derfor intet Under, at det er Tidens
Kelebarn. Det river med, beruser, faar Sindet til at
svulme. En Mand, der giver sin Maskine Gas, foler sig
som Situationens Herre. Dertil kommer, at Automo-
bilismen samtidig er standsudjzvnende, Greven og
Leredrengen medes i samme Passion: den at satte
Farten op, at lade staa til, at overvinde Afstande uden
Hensyn og Betzenkeligheder — koste hvad det vil.

For at det er kostbart at kere i Automobil er der in-
gen Tvivl om. Det koster ikke blot Benzin og Olie,
men ogsaa Blod — ja, det koster endnu mere: det ko-
ster Hygge, det koster landskabelig Skonhed, det koster
Penge til Vejanlaeg, og det koster allehaande tilvante
og hevdvundne Interesser, der trampes ned eller skub-
bes til Side. Det er nemlig et i Ordets egentligste For-
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stand revolutionzrt Fenomen, der i den bestaaende
Samfundsorden virker som en Sprangbombe.

Det er derfor i hoj Grad berettiget at sperge om,
hvad Nytte Automobilismen gor, og om denne Nytte
staar i rimeligt Forhold til Omkostningerne. Hvis den
ikke gor det, rejser Spergsmaalet sig om, hvorledes
man da skal forholde sig. Skal man lade Udviklingen
gaa sin Gang, skal man regulere den, og hvis man re-
gulerer den, hvorledes skal man saa bare sig ad med
det?

I den Maade, hvorpaa man besvarer disse Spargs-
maal, legger ens »politiske« Indstilling sig for Dagen.
Der er forskellige Holdninger mulige. Man kan enske
ganske simpelt at blive fri for Automobilismen, at faa
de gamle Dage igen, da man kunde fxrdes med Tryg-
hed paa Gader og Veje. Man vilde jo kunne leve lige
saa lykkeligt med en langsommere Befordring som med
en hurtigere, hvis det, ligesom tidligere, var fzlles
Skeebne. Det vilde derfor i og for sig ikke veere urime-
ligt at onske sig Automobilismen afskaffet.

Det er denne Holdning, man med Rette kalder reak-
tioner. Man ensker sig tilbage til tabte, idylliske og
patriarkalske Tilstande og seger at genskabe dem ved
ganske simpelt at afskaffe de Opfindelser og Organi-
sationer, der har forstyrret dem. Man har ikke lengere
Ro paa Vejene — altsaa lad os forbyde Automobilerne
at kere paa dem! Man har, mener man, ikke samme
Mulighed som for for at etablere sig selvstendigt —
altsaa lad os forbyde Stormagasinet! Hverken det ene
eller det andet er folelsesmassigt urimeligt. Der er i
begge Tilfxlde god Grund til at vere sm over de Ver-
dier, der staar paa Spil. Det reaktionere ligger ikke i,
at man oensker Fred paa Vejene eller Selvstendighed i
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Forretningsverdenen, men i, at man dremmer om at
kunne opnaa det paa en Maade, der ikke laenger er
mulig. -

At ville afskaffe Automobilisme eller Stormagasiner
er nemlig under moderne Forhold ikke muligt. Det sid-
ste har selv Hitler maattet opgive, det forste har ka-
rakteristisk nok hverken han eller Mussolini haft Sind
til at prove paa. Tveartimod! Ved deres Holdning til
Automobilismen, som de paa alle Maader soger at
fremme, reber de, i hvilken Grad de er Born af deres
Tid.

Denne helder nemlig snarere til den modsatte Yder-
lighed: at forgude Automobilismen, at overgive sig til
den paa Naade og Unaade. »At sejle er nedvendigt,
at leve er det ikke«, sagde Hanseaterne. I vore Dage
kunde det passende forandres til at kore i Bil! For at
kunne dette ofrer man gladeligt baade sit eget og an-
dres Liv. Hvad der staar i Vejen, maa ryddes til Side.
Det afgerende er at komme hurtigt frem — alt andet
er underordnet. Derfor bort med Vejsving og Traer,
bort med hvad som helst, der kan sinke eller genere!
Hovedsagen er at komme hurtigt frem — alt andet er
underordnet. Man kan ikke standse Udviklingen! Man
kan derfor heller ikke stille sig i Vejen for den! Ja,
man gor klogest i at vare paa Parti med den! Det er
til syvende og sidst altid den, der har Ret! Dette er
det modsatte Standpunkt: det udviklingsfatalistiske,
det udviklingsforgudende, det radikale Standpunkt!

Overfor disse Yderstandpunkter er det Konservatis-
mens utaknemmelige Opgave at tage sine Forbehold til
begge Sider. Den tror ikke, at man uden videre ved
Magtsprog kan skrue Udviklingen tilbage, men den fo-
ler sig heller ikke forpligtet til at kaste sig i Stevet for
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den. Den prover paa, hvorledes den under de nye Vil-
kaar, »Udviklingen« skaber, kan genfinde eller genskabe
de Verdier, den anser for menneskeligt uundverlige:
Sundhed, Tryghed, Velbefindende o.s.v.

Hvor »Udviklingen« er noget helt udvendigt -— en
Farve, hvis Anvendelse er sundhedsfarlig, en Bygge-
maade eller Konstruktion, der ikke er betryggende —
er Fremgangsmaaden nem og ligetil. Man kan i saa-
danne Tilfelde ganske simpelt forbyde de Ting, man
mener skadelige, men saa snart det drejer sig om den
virkelige Udvikling, d.v.s. Forandringer, der betinger
en ny Indstilling fra menneskelig Side, Opstaaen af nyt
Beger, Tilknytning til menneskelige Drifter eller Inter-
esser, kan man ikke ove Indflydelse paa Udviklingen
uden ved at gaa ind paa de psykologiske Forudsztnin-
ger, der betinger den. Det bedste Bevis herfor er den
Fallit, der har moedt den egentlige Forbudslovgivning,
naar som helst og hvor som helst man har prevet at
praktisere den. Man har ikke veret i Stand til hver-
ken at udrydde de spiritusse Drikke eller til helt og
holdent at forbyde dem. Stremmen, »Udviklingen« har
banet sig Vej trods alle Forbud — blot ad andre for
Samfundet mere uheldige Kanaler end de szdvanlige.
Vil man regulere en saadan Udvikling, maa man aner-
kende den, gaa ind paa den.

Man kan ikke forbyde Nydelsen af spiritugse Drikke,
men man kan paa forskellige Maade regulere den. Man
kan sorge for, at de mindre farlige Drikke bliver lettere
tilgengelige end de mere farlige. Man kan, ved i for-
skellige Forbindelser at stille Krav til Adruelighed,
gore det til en anset Ting at vere sober, og en farlig,
en risikabel, en ufordelagtig Ting ikke at vere det.
Man kan ved at stille Krav til de Steder, hvor Spiritus
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udskznkes, »foredle« Nydelsen af den. Man kan kort
sagt ad Omveje nazrme sig sit Maal: at gore Nydelsen
af Spiritus til et ufarligt Anliggende, hvis man vel at
merke stadig regner med Trangen som en given Ting,
og er klar over, at der ikke kan vare Tale om at stand-
se, kun om at regulere.

Noget tilsvarende galder om Automobilismen, der
er en anden Form for Beruselse.

At ville afskaife den er politisk Romantik, men det
er ikke Romantik ikke at ville betale en hvilken som
helst Pris for den, det er ikke Romantik saavidt muligt
at ville begrense Udgifter og Ofre, det er ikke Roman-
tik at ville regulere Fardselen saaledes, at ogsaa andre
end Automobilister kan fardes paa Vejene — det er i
allerhojeste Grad Realpolitik og Konservatisme i dette
Ords sande Betydning. Menneskeliv, Skonhedsverdier,
Tryghedsfornemmelse og Penge er nemlig ikke ophort
med at vare noget veerd fra den Dag, Automobilet blev
opfundet, skent man til Tider skulde tro det.

Opgaven maa derfor blive at gore Automobilismen
samfundsmessig anvendelig og udholdelig, og denne
Opgave kan kun leses indefra gennem Automobilisten
og ikke udefra ved at satte kunstige Skranker for Au-
tomobilet. Det er Automobilistens Dygtighed og An-
svarsfolelse, det til syvende og sidst kommer an paa,
og alt, hvad man vil foretage sig, maa derfor sigte mod
Manden, der sidder ved Rattet. Man kunde maaske ved
et Magtbud forbyde Fabrikation og Salg af Automobi-
ler, der leb over en vis Hastighed, men enhver vil kun-
ne indse, at et saadant Forbud vanskeligt vilde kunne
lade sig opretholde. Det vilde foles som en Spande-
troje paa samme Maade som et Totalforbud, og det
vilde ligesom dette ikke naa sit Maal: at forhindre
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Overtredelser og Misbrug — for ogsaa med 50 eller 40
km Fart kan man kere uforsigtigt, hvis de 50 eller 40
km ikke i sig selv er Udtryk for Omtanke, Forsigtig-
hed og Selvbeherskelse.

Det er disse Egenskaber, det gelde om at vakke,
og Betydningen af Bestemmelser om Maksimalhastig-
hed ligger i, at de tjener til at holde Bevidstheden, her-
om vaagen, og i det Holdepunkt, de giver ved Under-
sogelser i Ulykkestilfzlde. De kan overtraeedes, hvad
en mekanisk paatvungen Hastighed naturligvis ikke
kan, men de folger med, de er for saa vidt altid tilstede,
de virker psykologisk. Paa tilsvarende Maade kan
Ejendommeligheder i selve Vejbanen virke, hvis de ta-
ler til Forerens Agtpaagivenhed. Der er ingen Tvivl
om, at en Automobilist kerer mere agtpaagivende i
Storbyens Fardsel end paa aaben Landevej, og forsig-
tigere paa en Vej, der snor og bugter sig, end paa en
Vej, der streekker sig bred og snorlige og tilsyneladen-
de farefri. Deraf folger ikke nadvendigvis, at man skal
undlade at rette en Vej ud, hvor det er nedvendigt,
men der folger, at det ikke er klogt at gere det, hvor
det ikke er nedvendigt — ikke en Gang selv om det
nok saa indtrzngende bliver kreevet af Automobilister
og Automobilforhandlere og deres Forbindelser i Pres-
sen.

Ved Siden af Landevejenes Automobilisme findes der
ogsaa en Pengenes Automobilisme, overfor hvilken
Konservatismens Stilling maa blive en tilsvarende. Den
vidt udbredte Uvilje, der findes mod Kapitalismen trods
de meget store Fordele, den har bragt og stadig brin-
ger Menneskene i Form af stigende Tilfredsstillelse af
deres Onsker, og skent alle gerne vil vare Kapitalister,

Penge og Personlighed. 9
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ligesom de fleste gerne vil have Bil, skyldes, at den lige-
som Automobilismen farer med for stor Hast henover
sageslose Vejfarende, jager dem bort fra Vejene og
korer dem ned i stort Antal, hvis de vover at ferdes
paa dem. Det er Farten, Hensynslgsheden — i mange
Tilfelde Ansvarslosheden — man oprerer sig imod.
Man foler, og foler med Rette, at der i denne Kraft-
udfoldelse er noget umenneskeligt, ligesom der er det
i Automobilismen. Hvad der skulde vere Middel, er
bleven Maal og har taget Magten fra dem, der skulde
styre det.

Man kan her overfor, ligesom overfor Automobilis-
men, indtage tre forskellige Standpunkter. Man kan
lade staa til, forlange alle Hastighedsgrenser opheave-
de ud fra den Betragtning, at har man et Redskab, maa
man ogsaa have Lov til at bruge det. Dette er den rene,
uindskrenkede Kapitalisme, som vel egentlig kun eet
Sted — i De Forenede Stater — har faaet Lov at ud-
folde sig i Renkultur, og som kun kunde udfolde sig
dér, saa lenge Pladsen — for at blive i Billedet — til-
lod det. Eiterhaanden som Landet blev befolket, og
Tilgangen paa Erhvervsmuligheder indskrenkedes, blev
»Ferdsclsuheldenes« Antal for stort, og man begyndte
paa forskellig Maade at treffe forebyggende Forholds-
regler. Ved Verdenskrisen fik denne Bestrabelse Vind
i Sejlene, og man har derefter paa forskellig Maade —
ikke altid lige heldigt — segt at indfere de nedvendige
Hemninger.

Man kan nemlig ogsaa, forfeerdet over de Ofre, Ka-
pitalismen koster — skont de neeppe alt i alt er saa blo-
dige som dem, Automobilismen kraever — stille sig paa
den Maade, at man onsker den afskaffet, eller i det
mindste forlanger, at en Mand skal gaa med en Klokke
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foran Kapitalismens Automobil, eller at en Politibetjent
skal sidde ved Siden af Chaufferen. Det er det social-
demokratiske Standpunkt, der efter sin inderste Be-
skaffenhed er reaktion®ert, og som i Virkeligheden den
Dag i Dag er besjzlet af samme Aand, som da Arbej-
derne i Desperation sdelagde Maskinerne.

Overfor disse to ekstreme Standpunkter staar Kon-
servatismen med sit tredje. Den elsker i og for sig lige
saa lidt Kapitalismen som Automobilismen. Hvorfor

. skulde den det? Der er intet i Kapitalismens Vasen,

der s@rligt kan tiltale et konservativt Sind, for hvilket
de menneskelige Verdier er de vasentlige. Efter sin
Beskaffenhed er Plutokratiet lige saa lidt konservativt
som Automobilismen er det. Tvartimod, det er om-
styrtende, revolutionerende, i Virkeligheden en Fjen-
de af Besiddelsen, der er Ejendomsforholdets konser-
vative Pol.

For mellem Erhverv og Besiddelse findes der en For-
skel, som man fra konservativ Side ikke altid er op-
merksom paa. Naar man taler om Erhverv, er man til-
bajelig til at legge visse adstadige Egenskaber i Or-
det, som det ofte ikke lengere har. Man tanker paa
de mange, der erhverver deres Udkomme. Man tenker
paa den regelmassige, slidsomme Produktion, der fore-
gaar Landet over, reguleret af Aarstidernes Skiften og
afhangig af Vejrligets Luner. Man forbinder kort sagt
med Begrebet Erhverv allehaande konservative Fore-
stillinger uden at betanke, at der er Former for Er-
hverv, der er alt andet end adstadige, som tvertimod
er forandringssyge, skiftende, hensynslose i hele deres
Udfoldelse, og for hvilke det at erhverve er det stik
modsatte af det at besidde, eller i hvert Fald ikke uden

%
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videre i Harmoni dermed: Opfindelser, der gor saa
og saa mange allerede eksisterende Anlaeg verdilese,
Fabriker, der deklasserer det Kvarter, hvor de er ble-
ven anlagt, eller — for at tage et Ydertilfzlde — Dirt-
track-Baner, der gor de omliggende Huse praktisk talt
ubeboelige, uden selv at frembringe Samfundsverdier
af forsonende Art.

Tror man, at Erhvervene i disse og mange andre lig-
nende Tilfelde frembringer netop det, man forstaar ved
konservativt Sindelag, konservativ Indstilling, konserva-
tiv Overbevisning — saa bedrager man sig! For saa vidt
Erhvervene ogsaa forudsztter Besiddelse, er de natur-
ligvis ogsaa interesseret i, at denne ikke helt undergra-
ves, men deres Sind er delt, for man kan ogsaa erhver-
ve med andres Penge og andres Ejendom. Det afgo-
rende er, at man har Bevagelsesfrihed, Albuerum til
at benytte Chancen.

Derfor har de saakaldte »Erhverv« ogsaa vist sig po-
litisk at veere alt andet end paalidelige Forbundsfzller
for Konservatismen. Bevares, man er maaske nok mest
paa Parti med dem, der vil bevare Ejendomsretten, men
man kan endelig ogsaa slaa en Forretning af med dem,
der ikke vil det. Besiddelse og Erhverv — deres Inter-
esser behover jo som sagt ikke at falde sammen. Det
er i rorte Vande, man fisker bedst, og Erhverv forud-
satter nu en Gang Forandringer, som Besiddelsen ikke
i samme Grad behover at vere interesseret i.

Desuden — man kan erhverve med nssten enhver
Ordning, ligesom man kan sejle med enhver Vind, blot
man forstaar at stille sig rigtigt til den. Man kan f. Eks.
af en Valutacentral som den danske generes i sit Er-
hverv, men man kan ogsaa priviligeres i sit Erhverv,
og kommer det hele ud paa at erhverve, d.v.s. vare
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den, gennem hvis Hender Pengene strommer, — ja, saa
gelder det blot om at komme paa den rigtige Side, saa
man kan erhverve videre. Set ud fra dette Synspunkt
-- og det er et Synspunkt, der spiller en Rolle — vil
adskillige af de Hensyn, der maaske ellers kunde skabe
Betankeligheder, ikke findes.

Resultatet vil derfor kunne blive det samme som tor
Automobilismens Vedkommende, at Farten stadig for-
gges, uden at Hensynet til Sikkerheden holder Trit med
den. Konservatismen kan derfor godt vere rorende
enig med Radikalisme, Socialisme og Kommunisme om,
at de Former, Kapitalismen mange Steder har antaget,
ikke er noget ubetinget heldigt Fenomen. Den kan saa
udmerket gaa med til, at der foreligger en Opgave.
Hvad den ikke kan gaa med til er, at denne Opgave
kan loses med de Midler, Radikalismen anviser. Ud
fra et konservativt Standpunkt regulerer man nemlig
ikke Ejendomsretten ved at opheve den, men ved at
genskabe den, og at genskabe den vil sige at gengive
den den personlige og personligt ansvarlige Karakter,
den i stedse storre Udstrakning er paa Vej til at mi-
ste. Thi ogsaa paa dette Omraade moder Konservatis-
men den moderne tekniske Udvikling som sin Mod-
spiller, og dens forste Opgave maa derfor vaere at tage
denne Udvikling i Qjesyn og sperge, om man kan til-
lade den at forlebe videre i samme Bane, som hidtil.

En agte Konservatisme vil nemlig aldrig kunne slaa
sig til Taals, med nogen upersonlig Lesning af Sam-
fundsproblemerne. Den maa forlange, at de Forhold,
der skabes i et Samfund, i videst mulig Omfang hviler
paa Personlighed og frembringer Personlighed. Den
gaar ud fra, at alle de Verdier, det kommer an paa,
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skabes af Personlighed, bliver til i Personligheder og
viderefores af Personligheder. Den tror derfor ikke
paa, at man kan gore Menneskene lykkelige ved at
berove dem deres Personlighed, og den tror, at hele
Samfundet maa blive permanent utilfreds, hvis det til-
lader Produktionsformer, Besiddelsesformer og politi-
ske Former at brede sig, der udelukker det personlige
Ansvar. En hvilken som helst Losning af Samfunds-
problemerne, af hvilken det personlige Element er for-
svundet, er ikke nogen konservativ Lesning.

Af denne dybe Modsatning til Radikalismen m.
H. t. Maalet folger en tilsvarende Forskel m. H. t. Mid-
lerne. Den Aand, hvori man nwermer sig Problemerne,
maa vere lige saa forskellig som selve Opfattelsen af
dem. Den, der er mekanisk i sine Idealer, vil ogsaa
vaere det i sin Fremgangsmaade. Mangler man For-
staaelse af de levende Krafter, der er den inderste
Kerne i Samfundsproblemerne, vil man tro, at man
kan lose disse ved Paabud udefra, hvor det vilde vare
Opgaven i det Omfang, hvor det er muligt, at lade
dem lose sig selv.

Naar man flaader Tommer ned ad en Elv, hender
det, at Tommerstokkene hober sig op, saa at de ikke
kan komme videre. Hver ny Drift fojer flere til. Fort-
swttes det, kan Elven gaa over sine Bredder, og hvis
Presset bliver stzrkt nok, kan der indtrede en Kata-
strofe, naar det hele losner sig paa een Gang.

En saadan Katastrofe gelder det naturligvis om at
forhindre — men hvorledes? Man kunde naturligvis
fiske Tommerstokkene op en for en og slebe dem over
Land. Det vilde vare radikalt. Det er jo paa denne
Maade, man barer sig ad, naar et Erhverv eller en
Stand sidder fast, ikke kan klare sig: man spznder det
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gvrige Folk for. Men det vilde vere besvearligt og
ikke holde Trit med Opgaven. Man har derfor ogsaa
valgt en anden og mere sindrig Fremgangsmaade. Man
lader de samme Krefter, der har foraarsaget Sammen-
stuvningen, oplese den. Man prover at finde den eller
de Tommerstokke, der er det centrale i Vanskelighe-
derne. Kan man det, folger Resten af sig selv. Et rask
Stod, og hele Massen er paany i Bevaegelse, baaret af
Stremmen.

Det er lignende Fremgangsmaader, det gelder om at
finde i Politik, og det burde vere Konservatismens
Sag at finde dem. Den maa finde de springende Punk-
ter, mod hvilke det nytter at rette Anstrengelserne,
saaledes at det bliver Livet, der selv skaber sine Los-
ninger indefra, ikke en aandsforladt og fanatisk Ra-
tionalisme, der paatvinger dem udefra.

At dette ikke er nogen let Opgave, skal villigt ind-
rommes. Paa den anden Side er det en Opgave, Konser-
vatismen ikke kan skyde fra sig, hvis den ikke vil sette
sig selv ud af Spillet, men en Opgave, som ogsaa vil let-
lets vasentlig for den, hvis den gor sig Forskellen mel-
lem sin egen og sin Modparts Samfundsopfattelse klar i
hele dens Udstrekning, saaledes at enhver Sammenblan-
ding umuliggeres. »Soger, saa skulle I finde« er ganske
vist et Raad, der galder ogsaa i Politik, men dog kun,
hvis man seger, hvor der er Haab om at finde, og Haabet
om at finde konservative Losninger paa Samfundspro-
blemerne kan fornuftigvis ikke vare stort, hvis det er
i radikal Retning, man bevager sig.

Det er derfor, en Orientering neppe kan siges at vere
overfledig. (1937)



EJENDOMSRETTEN

Sociale og skonomiske Spergsmaal burde naturligvis
bedemmes saavidt muligt objektivt, men det er en be-
kendt Sag, at de ikke bliver det. Personlige Interesser,
Standsinteresser og Landsinteresser farver Opfattelsen
og ever Indflydelse paa de Resultater, man kommer til.
Dette er ikke heldigt, men det vilde dog ikke afsted-
komme samme Forvirring, hvis disse hver for sig person-
ligt farvede Domme tydeligt angav, hvilke Interesser,
de udsprang fra, og hvilke Maal, dgr foresvaevede dem,
hvis Kapitalisten sagde: jeg er Tilhenger af den private
Ejendomsret, fordi det er mig, der har Pengene, men
hvis I ellers stadig vil lade mig vare den, der tjener
dem, kan jeg for den Sags Skyld ligesaa godt vare So-
cialist eller Kommunist, eller hvis Arbejderne sagde: vi
er Socialister fordi det er den eneste Maade, hvorpaa vi
i tilstrekkelig Grad kan komme til at nyde godt af den
private Ejendomsrets Velsignelser! Men det er kun sjal-
dent, at mode en saadan Oprigtighed, og Felgen er, at
den Enkelte ofte har meget store Vanskeligheder ved at
finde ud af, hvor han herer hjemme. Aarevis kan Ved-
kommende sgge uden at kunne finde det Udgangspunkt,
der for ham kaster Lys over Sporgsmaalene og bringer
Sammenhzng i Synspunkterne. Det er ikke alene det,
der forvirrer og sinker ham, at han finder det ene af
det, han har Brug for i den ene Lejr, det andet i den
anden, men han finder det ingen af Stederne i en saa-
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dan Tilstand, at han kan danne sig en begrundet Me-
ning om Rakkevidden og Beskaffenheden af de Ideer og
Synspunkter, der er forbundne med dem.

Dette har veret Tilfeldet ogsaa for mit eget Ved-
kommende m. H. t. Ejendomsretten. Af Instinkt og
Opdragelse ansaa jeg den fra forste Ferd for at vare
en givet Forudsztning, som man vel kunde angribe, men
om hvilken der i Virkeligheden ikke kunde herske
Tvivl. Thi uden Ejendomsret ingen Personlighed, og
uden Personlighed intet af det, jeg brod mig om: Kunst,
Litteratur, Kultur, moralsk og personligt Ansvar og per-
sonlig Lykke eller Ulykke.

Paa den anden Side havde jeg ogsaa tidligt en For-
nemmelse af Mistillid overfor den rene Kapitalisme,
den, der ikke er knyttet til noget bestemt Sted eller
Foretagende, men som med samme Lethed som Fuglen
svinger sig over de Hindringer og Skranker, Lovgiv-
ningen forseger at rejse for den, og jeg blev mere og
mere klar over, at man i Bestrebelserne for at faa Ram
paa denne allestedsnzrvazrende Kapital i Reglen kun
opnaaede at skade den virkelige Kapital, den, der be-
staar i Tingene selv og deres Anvendelse, den, der om-
fatter Flid, Initiativ og Arbejde, og som ikke kan flytte,
fordi den er bundet til Tid og Sted.

Forvandlingen fra den ene Form for Kapital til den
anden foregik dog herhjemme saa langsomt og grad-
vis, at den Iaénge ikke paatrengte sig Opmeerksom-
heden. Selve det, at vi forst 1917 fik en Aktielov er
et Vidnesbyrd derom. Vi levede praktisk talt til Ver-
denskrigens Udbrud endnu ikke blot i Privatejendom-
mens Forestillinger, men ogsaa paa Privatejendommens
Grundlag, og Beretningen om, hvorledes det stod til i
Amerika virkede omtrent ligesaa fremmedartet og
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uvedkommende som Beretningen om, hvorledes det stod
til i Afrika. Privat Ejendomsret og privat Straebsom-
hed var endnu de Grundpiller, der bar Samfundet. Heri
bragte den sociale Lovgivning de forste Forandringer,
og under den forste Verdenskrig forsvandt det gamle
Samfund saa at sige for Jjnene af En, og i Stedet for fik
man et andet, i hvilket Pengene og kun Pengene var
Maalestok og Motiv. Nu stod vi selv Ansigt til Ansigt
med det, som vi tidligere kun havde hort om og set
Tilleb til, og nu trengte Spergsmaalene om Ejendoms-
ret og ikke-Ejendomsret sig paa med fornyet Kraft,
men samtidig blev det endnu vanskeligere end tidli-
gere at finde Hoved og Hale, Arme og Ben — thi det
gamle og det nye fandtes overalt i broget Blanding og
under vildledende Betegnelser. Var Socialdemokratiet
antikapitalistisk? Var Kapitalen Tilhenger af Ejen-
domsretten? Jo mere man saa og horte, desto vanske-
ligere kunde det blive at give et tilfredsstillende Svar
paa Spergsmaal som disse. Hvad var det i det hele
taget, man straebte efter? Vilde man, naar det kom til
Stykket, virkelig Ejendomsrettens Ophzvelse; og hvis
man ikke vilde det, hvad forstod man saa ved den So-
cialisering, man tilstrebte? Tilstande og Begreber op-
loste sig efterhaanden i et Virvar, hvor alle var lidt
af hvert, og ingen helt var noget.

Det eneste, som alle fik Indtryk af var, at Ejendoms-
retten var sat paa Anklagebznken, og at den Tid ner-
mede sig, hvor den ikke lenger vilde kunne klare sig.
Mange var kede af det, de mest foretagsomme sogte at
sikre sig saa mange af dens Fordele som muligt, me-
dens det endnu var Tid, men kun de allerferreste og
allermest stedige vovede at holde fast ved den som
en Veardi, der selv ikke under moderne Forhold kunde
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undveres. Til disse uforbederlige maa jeg indremme,
at jeg selv horte, skont jeg i stigende Grad var op-
merksom paa, i hvilken Grad Udviklingen syntes at
styre i modsat Retning, og paa, hvor meget der svak-
kede, undergravede og kompromitterede Ejendoms-
retten saaledes som den under Indflydelse af hele det
moderne Liv havde udviklet sig.

Alle Mennesker har en naturlig Tilbojelighed til at
tro, at ingen har oplevet de samme Sorger og Glader
og Bekymringer som de selv. Det samme er Tilfal-
det med hver enkelt Tidsalder. Ogsaa den har en Til-
bojelighed til at tro, at de Problemer, der valter sig
ind over den aldrig tidligere har eksisteret. For Ejen-
domsrettens Vedkommende er dette i hvert Fald ikke
rigtigt, Den er ikke, som man af den megen Diskus-
sion har kunnet faa Indtryk af, bleven sat paa Dags-
ordenen feorst af Kapitalismen og Industrialismen, den
har veret et Problem til alle Tider og under alle Pro-
duktionsformer, om end ikke til enhver Tid et lige paa-
treengende.

Vidnesbyrdene herom er saa mange, at det kun er
ngdvendigt at minde om enkelte af dem. Af Mose-
bogerne ved vi saaledes, at Gzlden skulde eftergives
Skyldneren hver syvende Aar, saa at den ikke fik
Lov til at hobe sig op, samt at hvert halvtreds-
sindstyvende Aar skulde vere et Jubelaar, i hvilket
Ejendommen skulde fordeles paany og Slaverne frigi-
ves. Rimeligvis er disse Bestemmelser ikke bleven
omsat i Handling, men alene det, at de findes, viser, at
Spergsmaalet om Ejendommens Fordeling og om en
Udjevning af Besiddelsen har eksisteret ogsaa inden
Amerika blev opdaget.

I Grzkenland ved vi, at det ikke blev blot ved Be-
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stemmelserne, men at der under Solon virkelig fandt
en stor og gennemgribende Nyordning Sted. Galden
blev eftergivet og Borgerne inddelt i fire Klasser med
forskellige Rettigheder. Den efterfolgende Historie
frembyder alle de samme Faser, som vi kender fra vor
egen Historie: en stadig videre Demokratisering med
deraf folgende Skattelovning, der veltede flere og flere
Byrder over paa de Velhavende, indtil hverken de eller
Samfundet lengere var velhavende men det modsatte.

I Rom er Grachernes Forseg paa at gennemfore haardt
tiltrengte Jord- og Retsreformer Beviset for, at Pro-
blemerne ogsaa cksisterede dér. Resultaterne af de
Reformer, der blev gennemfort, viste imidlertid ogsaa,
hvor vanskeligt det var dengang som nu at beregne
Virkninger af politiske Forholdsregler. Man vilde fore
den romerske Borger tilbage til Jorden, og opnaaede
i Stedet for ved Loven om Kornuddeling — Datidens
Socialhjelp — at skabe et.Proletariat, der terede paa
Samfundslegemet som et Kraftsaar. I Catilinas Op-
treden et Par Hundrede Aar senere har man et Vid-
nesbyrd om, hvorledes Tilstandene havde udviklet
sig umiddelbart inden Republikens Fald.

Senere i Middelalder og nyere Tid er Bondeoprorene
Vidnesbyrd om Spzndingens fortsatte Tilstedevarelse.

Altsaa: Problemerne er ikke ny og man maa heller
ikke tro, at de Reflektioner, de har givet Anledning til
tidligere var saa meget forskellige fra, hvad de er nu.
Synspunkterne stod overfor hinanden paa lignende
Maade, og det var samme Udveje, der frembed sig for
Tanken. Ejendomsrettens Afskaffelse, Planekonomi,
Socialisering og Tvangsstyre — det er altsammen fore-
slaaet og delvis provet. I Sparta gennemforte man saa-
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ledes i Aarhundreder en militeer Kommunisme ikke ulig
den, hvis Opblomstring vi er Vidne til nu.

Det for vor Tid seeregne er ikke Ejendomsrettens
Vanskeligheder, men Ejendomsretiens Beskaffenhed
saaledes som den har udviklet sig under Pengeskono-
miens Indflydelse. Det er ikke nyt, at Ejendomsretten
er Genstand for Diskussion — det har den altid veret;
det er ikke nyt, at Ejendomsfordelingen giver Anled-
ning til Misfornejelse — det har den altid gjort og vil
altid gere; det er heller ikke nyt, at man har maattet
begrense Ejendomsretten af Hensyn til andre Sam-
fundsinteresser — det har altid veret nedvendigt, og
kan i og for sig ikke ophave den, ligesaa lidt som det
kan siges at ophave Begrebet den personlige Frihed, at
man ikke ustraffet kan enten overfalde andre eller bag-
vaske dem, men hvad der er nyt er, at man med Sam-
fundets Sanktion paa engang kan eje og ikke eje, paa
engang kan nyde Besiddelsens Fordele og ikke paatage
sig det.fulde personlige Ansvar for, hvorledes det gaar
med den. i

Naar man taler om den private Ejendomsret mener
man nemlig i Virkeligheden den personlige Ejendoms-
ret, en Ejendomsret saaledes knyttet til Personligheden,
at man ikke kan angribe den ene uden ogsaa at ramme
den anden, og som i alle afgerende Henseender bliver
reguleret derved, at denne noje og intime Forbindelse
eksisterer (Q).

Folkeviddet, der ikke har underkastet Spergsmaalet
om Ejendomsretten nogen grundig Undersogelse gaar
lige ind]til Kernen i det, naar det siger til Konfirman-
den, der er stolt af sit nye Ur, om han ter spytte i det.
Hvorfor spytte? Fordi den, der tor odelegge en Ting
maa antages at have det absolutte Herredemme over
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den. Og teoretisk har han det ogsaa. Han kan ede-
legge Uret, det staar ham frit for — derom er der i
og for sig ingen Tvivl — men gor han det? Det er
neppe ofte, det er sket, og hvorfor ikke? Maaske fordi
det vilde blive taget ham meget ilde op af den, der
havde givet ham det, men ogsaa fordi han ikke selv er
interesseret i det. Fra det Gjeblik, Uret er bleven hans
Ejendom kan man gaa ud fra, at han vil vere opsat
paa at beholde og bevare det. -Man kan derfor roligt
egge ham til at odeleegge det, han skal nok vogte sig
for at felge. Opfordringen. Det er dette personlige
Forhold mellem Ejermanden og det ejede, der er den
inderste Hemmelighed i Ejendomsretten, det, der giver
den dens uerstattelige Veerdi, det, der trods alle Mis-
brug giver den et vist Krav paa at kaldes »hellig« —
hellig nemlig som den Menneskenatur, den er Udtryk
for.

En hel Rakke, forskellige Forhold: Pengeskonomi,
Kredit, Valuta, Obligationer o. s. v. har mere og mere
losnet denne Forbindelse, og med Aktievesenets Indfe-
relse og Udbredelse er den praktisk tait bleven opheae-
vet. Ved et elegant Snit udrettes gennem dette paa det
pgkonomiske Omraade noget tilsvarende som ved de bor-
neforebyggende Midler paa det seksuelle: Nydelse ad-
skilles fra Ansvar. Man kan fremtidig opnaa alle Ejen-
domsrettens Fordele — ja flere endnu end den per-
sonlige Ejendomsret skenker Indehaveren — uden
samtidig at maatte paatage sig det personlige Ansvars
Risiko og Ulemper. Men dermed er den Regulator sat
ud af Spillet, som man uden videre stolede paa vilde
ordne Sporgsmaalet, naar man fristede Konfirmanden
til at spytte i sit nye Ur. Er dette forst sat paa Aktier,
er det nemlig slet ikke sikkert, at han har samme In-

143

teresse i at bevare det. Direktoren eller Direktionen
for et Holding-Kompagni, der som Toppen i en Pyra-
mide med flere Etager behersker store Dele af sit
Lands Erhvervsliv, kan maaske i en givet Situation me-
get vel se sin Fordel i at »spytte« i et af de mange
Foretagender, han har Kontrollen over — uden selv at
»eje« noget af dem. Fra det Ojeblik, Ejendomsretten
er blevet upersonlig, er Mulighedernes Antal ubegraen-
set, Kombinationernes Mngde uoverskuelig. Der er
ingen Konstellation, man ikke kan teenke sig, ingen Spe-
kulation, man ikke kan indlade sig paa — og allesam-
men uden selv i verste Fald at risikere andet og mere
end den begrensede Sum, man har sat i Foretagendet,
medens man i bedste Fald tager sin Andel i Oversku-
det. For Ledelsens Vedkommende er Forholdet endnu
grellere, idet det kun for en ringe Del er sine egne
Penge, den spekulerer med.

Man er med andre Ord beskyttet mod sine Kredito-
rer, ligesom Indehaverne af Stamhuse var det mod
deres. Der er mange baade juridiske og praktiske For-
skelle iovrigt imellem de to Retsinstitutioner, men i
denne Henseende synes de ens: de er begge ved den
Beskyttelse, de yder »Ejernec, et Privilegium, som disse
nyder til. Forskel fra de Betingelser, andre mindre be-
gunstigede er undergivne. Den Omstendighed, at man
for Aktieselskabets Vedkommende ikke har gjort det
afhengig af en szrlig Tilladelse eller serlig Begunsti-
gelse, som Tilfzldet var for Stamhuses Vedkommende
inden deres Ophzvelse, men tvaertimod har gjort det
tilgeengeligt for alle og enhver, der raader over den
beskedne Sum, som Aktieloven forudsaztter, kan ikke
gore nogen Forskel heri. Selv om man udstrekker
Skattefriheden til storre og sterre Kredse, kan den
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ikke ophere med at vare et Privilegium, saalenge det
endnu betragtes som nedvendigt at udrede Skatter til
Staten. Et Privilegium ophgrer ikke med at vere et
Privilegium, fordi man populariserer det. Det afgo-
rende maa vare, om det hviler paa Principer, der fun-
damentalt afviger fra dem, Samfundet ieovrigt regner
med som normale.

Da denne Opfattelse af Aktieselskabet som et Pri-
vilegium gik op for mig*), maatte jeg undre mig over
aldrig tidligere at vare stodt paa den — saa nerlig-
gende forekom den mig. Men forst senere hos en an-
den Ikke-Fagmand, Walter Lippmann i hans Bog, »The
Good Society« (1937) fandt jeg den klart udtalt som
noget fra den hidtidige Opfattelse afvigende, og det
ser saaledes ud til, at Vorherre atter har aabenbaret
for de enfoldige, hvad han har skjult for de Vise.

Man har ganske vist behandlet Aktieselskaberne som
et Privilegium, men det er noget andet, og betyder
ikke uden videre, at man ogsaa har betragtet dem som
et Privilegium i Kraft af deres egen Natur, ja den Om-
steendighed, at Aktieselskaber til at begynde med var
betingede af en sarlig Tilladelse, en Octroi, kan maa-
ske endogsaa have bidraget sit til at tilslore Proble-
mets sande Beskaffenhed, idet man paa den Tid heller
ikke kunde oprette en Papirfabrik eller et Bomulds-
spinderi uden szrlig Tilladelse, hvilket jo ikke beted,
at man ansaa ogsaa saadanne Virksomheder for Pri-
vilegier, men blot at Enevalden forbeholdt sig at regu-
lere det gkonomiske Liv paa dette som paa andre Om-
raader. Ogsaa i Amerika gjorde man til at begynde

*) Unden Udarbejdelsen af et Foredrag om »Konservatisme
og Ejendomsret« holdt paa »Den konservative Hojskole« paa
Hindsgavl 1935,
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med Oprettelsen af Aktieselskaber afhengig af en Oc-
troi, men heller ikke her var der Tale om nogen prin-
cipiel Placering af Aktieselskabet i den ekonomiske
Sammenhaeng, men kun om et blandt flere Udslag af
den indtil da eksisterende Opfattelse af Forholdet mel-
lem Statsmagt og Qkonomi.

Det bedste Bevis for, at der ikke var Tale om nogen
dybtgaaende, principiel Opfattelse, var den Lethed og
den Ubetingethed, hvormed man strog alle Indskrank-
ninger, da Tidsaanden skiftede, og en ny frihandels-
venlig Indstilling afloste den tidligere merkantilistiske.
Aktieselskaberne delte nemlig Skxbne med alle an-
dre Foretagender, der nu helt blev overladt til det pri-
vate Initiativ og private Forgodtbefindende. Om man
vilde gore sin Forretning til Aktieselskab, blev nu Ens
egen private Sag og er praktisk talt bleven ved at vere
det i alle Lande til den Dag i Dag. Den Omstendighed,
at man swmtter forskellige Betingelser: Tilmelding til
Aktieregistret, Sterrelse af Aktiekapitalen, offentlig
Regnskabsafleggelse o. s. v. er ikke tilstreekkelig til at
betegne nogen Indskrenkning i den frie Adgang. Man
forlanger jo ogsaa Nearingsbevis og autoriserede Bo-
ger af den almindelige Neringsdrivende.

Det er derfor ikke merkeligt, at man heller ikke her-
hjemme dremte om, at det kunde vere anderledes.
Ganske vist gik der Frasagn om den Kamp, der fortes
i Amerika mod de store Aktiesammenslutninger, men
Amerika var langt borte, og Forholdene meget for-
skellige fra her.*) Hvad man herte om var desuden

*) I Aaret 1904 var kun 23,6 pCt. af samtligel Foretagender
i Amerika Aktieselskaber, men deres Andel i Produktionen
var 73,7 pCt. Disse Tal var i 1919 steget til henholdsvis
31,6 pCt. og 87,7 pCt., hvilket vil sige, at det er Storforeta-

Penge og Personlighed. 10
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Kampen mod Trusterne — ikke i og for sig mod Aktie-
selskaberne. Hvis disse blot vilde lade vere at slutte sig
sammen paa den af Loven forbudte Maade, faldt man
ikke paa at drage deres Eksistensberettigelse i Tvivl.
Truster havde vi imidlertid ikke herhjemme i nogen
Udstrekning, der kunde gore Indtryk paa Fantasien,
og da man derfor begyndte en Agitation for en Trust-
lovgivning, traf den den offentlige Mening uforberedt.
Man havde akcepteret Aktieselskabet som et fuldt be-
rettiget Led af den okonomiske Orden — hvorfor saa
pludselig stemple Konsekvenserne af det som farlige
og samfundsfjendtlige? Var det ikke blot et nyt For-
sog paa at blande Samfundet ind i private Anliggen-
der under Paaskud af at ville Kapitalens Misbrug til
Livs? Saaledes foltes det af Foretagenderne selv, og
saaledes foltes det af de mange, der ikke i og for sig
vilde have haft noget imod at beskare Kapitalens Vild-
skud eller begraznse dens Vilkaarligheder, men som
med Bekymring saa de Angreb, der rettedes mod
Ejendomsretten.

Da dette Spergsmaal rejstes havde vi et Par Aar i
Forvejen faaet vor forste Aktielov (1917), men det var
forst da Landmandsbanken bred sammen (1922) at det
gik op for den almindelige Befolkning, hvilke Tilstande
Aktievaesenet havde skabt, og at der kunde vare Grund
til at veere paa Vagt overfor dets farlige Tendenser.

Indenfor snevrere Krese havde man naturligvis laen-
ge vaeret paa det rene med, at de eksisterede, men selve

genderne, der swmttes sit Preg paa Udviklingen. Herhjemme
derimod er Aktiekapitalens gennemsnitlige Sterrelse faldet,
medens Aktieselskabernes Antal Antal er steget. Det var
1902 med 509 Mill. Kr. Kapital, i 1914 syvdoblet til 3627 med
016 Mill.; 4635 i 1921 med 2314 Mill. og 7456 i 1932 med
2183,5 Mill.
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Maaden, hvorpaa man tog Stilling til Problemet, viste,
at man ikke derfor tvivlede om, at Aktieselskabsformen
i og for sig var et fuldt berettiget Led af Samfunds-
husholdningen og ikke veasensforskellig fra dens an-
dre Led. I hvilken Grad man ikke dremte om at
have at gore med noget paa sit Omraade helt ai-
vigende fremgaar bedst af den Mangel paa Op-
merksomheéd, man viste overfor de enkelte For-
behold, der fremkom. I Torps Udkast til en Ak-
tielov 1901 foreslaar han saaledes Aktiekapitalen sat
til mindst 50000 Kr. og motiverer dette paa en Maa-
de, der viser, hvor ner han har veret ved at ud-
tale Ordet »Privilegium«, men ogsaa, netop ved at han
alligevel ikke gjorde det, hvor fjern den Tankegang,
det rummer, endnu var ham som den Tid, han levede
i. Den ledende Betragtning ved ikke at smtte Aktieka-
pitalen lavere, siger han, »har navnlig veret den, at der
ikke findes Grund til den i Forhold til vor Rets almin-
delige Regler eksceptionelle () Begunstigelse, som Fri-
tagelse for personlig Heftelse er, i andre Tilfzlde end
dem, hvor Virksomhedens Art i sig selv enten er saa
betydelig eller forbunden med saa omfattende Risiko,
at dette let vil kunne vere en:Hindring for, at den op-
tages af Enkeltmand.«

Naar man lzser disse Udtalelser, der med Rette gaar
ud fra, at der er Tale om en szrlig Begunstigelse, der
krever en serlig Begrundelse, maa man forbavses over,
at Tanken i dem ikke har pikket Hul paa Skallen og
er lobet ud i Verden kaglende det Losensord, der lig-
ger i dem. En af Grundene til dette er udenfor al Tvivl,
at han er kommet ind paa Problemet fra udelukken-
de juridiske Synspunkter, saaledes at den bagved-
liggende Realitet: Personlighedens ikke-Tilstedevarelse

10*
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i Foretagendet, eller rettere: Personlighedens Ngdven-
dighed som Forudsztning for Ejendomsretten i dens
hidtidige Form, kun halvt er naaet frem til Bevidsthe-
den. Juristen vaenner sig jo let til — og ikke mindst un-
der parlamentariske Forhold — at man i og for sig
kan treffe Bestemmelser om hvad som helst, og stedes
maaske nok, hvis de ikke er i bedste Overensstem-
melse med andre tidligere givne Bestemmelser, men fo-
ler sig ikke altid i samme Grad stedt af, om de ikke
er i Overensstemmelse med Sagens eller Forholdets
Natur. Var Professor Torp gaaet ud fra denne, vilde
rimeligvis den sidste Toven vere bleven skudt til Side,
medens han nu kun naaede at se ind i den klare Erkeén-
delses forjattede Land.

Det kunde heller ikke gore det lettere for ham at
tage Erkendelsens sidste Skridt i denne Sag, at han var
sig bevidst allerede med det, han havde foreslaaet, at
bevege sig paa den yderste Granse af, hvad Tiden
kunde gaa med til. »Disse Betragtninger,« siger han,
»kunde i og for sig motivere Fastsattelsen af en endog
betydeligt hejere Minimumsgrense for Aktiekapitalens
Storrelse, men vi har frygtet for ved videregaaende For-
slag i den Retning at legge Lovforslaget Hindringer i
Vejen for dets senere Gang.«

Dette viste sig at vaere en aldeles rigtig Bedemmelse
af Situationen, thi da Lovforslaget efter at have vaeret
forelagt adskillige Gange og underkastet vaesentlige
Andringer omsider blev til Lov i 1917, var Aktiekapi-
talen ansat ikke til mindst 50000 Kr., men til — 5000
Kr., og Begrundelsen herfor er en meget oplysende.
Professor Torp havde som Motivering for at begrense
Aktieselskabernes Antal ved at sette Mindstekapitalen
til 50000 Kr. anfort Hensynet til den lille Kapitalist —
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som han altsaa vilde beskytte mod at blive draget ind
i Aktieselskabsvaesenets usikre Okonomi, men det
Synspunkt, der sejrede, var det stik modsatte; man en-
skede netop at sikre den lille Kapitalist Adgangen til
ligesaa godt som den store at kunne smoge det person-
lige Ansvar af sig. At det var forbunden med store
Fordele at kunne gore det, var man nemlig nok klar
over; at der kunde vzre Tale om noget Privilegium,
var man derimod ikke paa det rene med. Dette frem-
gaar yderligere af den Motivering, hvormed man i et
Forslag af 1910 ansatte Aktiekapitalen til 10000 Kr.
Man lagde herved Vagten »paa vore mange smaa baade
sunde og gode Bedrifter — navnlig i Provinsen«. Me-
dens altsaa Professor Torp rigtigt gik ud fra, at Aktie-
formen i og for sig kun kan motiveres, hvis man ved
Hjaxlp af den leser Opgaver, som ellers ikke vilde blive
lost, gaar Lovgiverne naivt ud fra, at det g=lder om at
sikre allerede eksisterende Foretagender Adgang til at
blive Aktieselskaber, selv om de i Forvejen er »sunde’
og gode«, d. v.s. kan klare sig uden at blive det, og alt-
saa for Samfundets Skyld ikke behevede at blive det.

Ud fra Sysnpunkter som disse blev der saa omsider
i 1917 vedtaget en Aktielov, bestemt til at yde Aktio-
nerer og Samfund Beskyttelse mod den Magtfuldkom-
menhed, som Aktieselskabslovgivningen lagde i Besty-
relsens Haender. Hvor utilstrekkelig denne Beskyttelse
var viste sig imidlertid ikke lenge efter, da Landmands-
banken bred sammen. De Forhold, som Undersagelsen
af denne afslorede, var af en saadan Beskaffenhed, at
man meget vel kunde have tankt sig, at de havde rejst
Sporgsmaalet om selve Aktieformens Eksistensberetti-
gelse. Dette lader imidlertid ikke at have vearet Til-
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feldet, saavidt man kan demme af Lovgivning og Sam-
fundsindstilling.

Om denne sidste har man et sikkert overmaade gyl-
digt Vidnesbyrd i Bircks Hovedveerk: »Den skonomi-
ske Virksomhed« (1928). Da han selv havde varet Med-
lem af den Kommission, der afgav Beretning om Land-
mandsbanken, maa man gaa ud fra, at hans Udtalel-
ser reprasenterer, hvad man var naaet til af Indsigt paa
dette Punkt i de mest kritisk indstillede Krese, og at
man altsaa i dem har en Maalestok for, hvor langt man
i det hele taget var naaet. Hans Udtalelser er ogsaa
mindst af alt skaansomme. Han lazgger saavist ikke
Fingrene imellem i sin Skildring af, hvilke ansvarslose
Forhold Aktieselskabsordningen har fort til, men der
er ikke desto mindre ingen Antydning af, at han har
forstaaet dens ganske serlige Stilling i det privateko-
nomiske Samfund. Det er en Sygdomsbeskrivelse og
som saadan i mange Henseender indtrzngende, men
det er ikke noget Erkendelsens Rentgenbillede. Ogsaa
han standser ligesom Torp paa Gransen af den Indsigt,
der vilde have kunnet bringe Spergsmaalet ind under
nye Synsvinkler. Aktieselskabet, siger han, »er en of-
fentlig Organisation, udferende Samfundets Tjeneste,
drivende herrelos afsted i Armene paa tilfeldige Magt-
havere«, og det ber derfor undergives offentlig Kon-
trol, dai det ikke mere end Kommune og Stat har noget
Krav paa et Privatliv. Omvendt, det maa blive den
Slutning, man har Lov til at drage, har det samme
Eksistensberettigelse som Kommune og Stat, hvis dette
Krav til Offentlighed efterkommes. Det er med andre
Ord ikke dets Vaesen som saadant, der er noget i Vejen
med. Det er derfor heller ikke underligt, at Lovgiverne
folte sig berettigede til at fortsztte i samme Baner som
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hidtil, da de et Par Aar senere tog Aktieloven op til
ny Behandling (1930).

Man var, opskremt af de mellemliggende Begivenhe-
der, betenkt paa at gere Bestemmelserne endnu mere
nojeregnende — den nye Aktielov har 91 Paragrafer
sammenlignet med den foregaaendes 60 —, men man
var lige saa lidt nu som fer indstillet paa at gere Ad-
gangen til at stifte Aktieselskab besverligere. Stadig er
def nok at kunne prastere den ringe Sum af ti Tusinde
Kroner for at faa Lov til det, og hvis Aktion®rernes
Antal ikke overstiger ti, kan de oven i Kobet, uanset
hvor store Summer de administrerer, og hvor vidt om-
spendende deres Interesser end er, undlade at aflegge
offentligt Regnskab, hvilket vil sige, at de samtidig med,
at de nyder Aktieformens Fordele ogsaa kan nyde Pri-
vatpersonens. Paa dette Punkt var Lovgiverne altsaa
endnu mindre nejeregnende, end Birck mente, der var
Grund til at vaere.

Stillingen kan altsaa sammenfattes saaledes: Man var
i stigende Grad bleven klar over de Misligheder og
Ulemper, der fulgte med Aktieselskabsordningen, og
provede ved Modforholdsregler at neutralisere dem.
Derimod faldt det ikke nogen ind at drage selve Aktie-
selskabernes Eksistensberettigelse i Tvivl, og alene heri
ligger et Bevis for, at man_ijkke opfattede, at der var
Tale om et Privilegium, thi det saregne ved et Privi-
legium er jo netop, at man ikke blot har Ret til at tvivle
om dets Eksistensberettigelse, men har Pligt til det, da
det kun er ved at have spurgt sig, om der overhovedet
er nogen tvingende Grund til at give det, at man kan
danne sig en Mening om, hvorvidt det ber gives og i
hvilken Udstrekning.

Stadig kunde hvilkesomhelst tre Personer, raadende
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over den ubetydelige Sum af ti Tusinde Kroner, kobe
sig fri for de personlige skonomiske Forpligtelser, der
gor den enkelte fuldt ansvarlig for sine Handlinger i
almindelig Handel og Vandel, ligesom man i sin Tid
for en ringe Sum havde kunnet kobe sig sine Synders
Forladelse, skont det normalt stadig forudsattes, at der
hertil krevedes Anger og Forbedring.

I begge Tilfelde drejede det sig om det samme: Fri-
tagelse for det personlige Ansvar, og i begge Tilfaelde
strakte Virkningerne af den erhvervede Fritagelse sig
til alle Sider og ytrede sig som en Oplosning af de Be-
greber, med hvilke man ellers var vant til at regne,

og som man stadig gik ud fra, skent de altsaa ikke l=n- ‘

gere havde samme Gyldighed som for.

Derfor at paastaa, at Lovgivningen ved sine Bestem- -

melser ikke har vaeret i Stand til at udrette noget, vilde
ikke veere rigtigt. Naar man i Pecoras glimrende Bog:
»Wall Street under Oathe, der bygger paa de amerikan-
ske Pengefyrsters egne Tilstaaelser overfor den Kom-
mission, der blev nedsat efter Borskrisen i Amerika,
Ieser om, hvad man har kunnet dengang og formodent-
lig endnu den Dag i Dag kan praestere af Svindel uden
at komme udenfor Lovens Grenser, kan man kun glede
sig over, at nogle af disse Transaktioner takket vaere
Lovgivningen i hvert Fald ikke lenger er mulige her i
Landet, men man bor ikke slaa sig til Taals med, at Ak-
tieselskabet derfor har fornzgtet sit Vasen hos os mer
end andetsteds. Selve det uigennemsigtige i den Rets-
orden, det skaber, frister til Lovoverstredelser. »Det,
som staar paa Grznsen, det, som man ikke rigtig drister
sig til at gore som Enkeltmandsforretning, det undser
man sig ikke for, naar man kommer ind i den store
Aktieselskabsform, hvor det hele: Ansvaret og Risi-
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koen forflygtiges,« siger Professor Vinding Kruse i en
Afhandling om Aktieselskabsmisbrug (1920). Kortere
og fyndigere kunde det, der er Aktieselskabsordenens
Grundskavank, nzppe udtrykkes, den, der baade gor
det vanskeligt for andre at faa fat i den egentlige An-
svarlige, og for den, der har Ledelsen, at se hvor hans
Ansvar ligger, og hvori det bestaar. Den gor det ende-
lig ogsaa vanskeligt for Retten, selv med Straffelovens
og Aktielovens Paragrafer i Haende, at finde det Grund-
lag, hvorpaa den retlige Dom kan hvile, selv naar den
moralske Dom er udenfor al Tvivl.

Med andre Ord: Aktieformen skaber et moralsk Tus-
morke, i hvilket der ikke lenger eksisterer noget klart
sort og hvidt. Er en Mand haderlig eller uhaderlig? Til
syvende og sidst véd man jo kun noget herom, naar han
selv personlig staar inde for sine Handlinger, og det er
jo dette, ingen af dem, der takket vere Aktieselskabs-
ordningen raader over en stor Del af Verdens Rigdom-

" me, gor. Selviolgelig, de skal helst ikke snyde eller

stjzle — saa kan de rammes af Loven som andre Dade-
lige — men de behover ofte heller ikke at gare det for
at naa Fordele, som man ud fra almindelige Synspunk-
ter vilde mene ikke tilkom dem. De behever derfor hel-
ler ikke selv i nogen Henseende at fortjene Predikatet
»uhaderlig« for paa den anden Side ikke fuldt ud at
svare til, hvad man udenfor Aktieselskabsrammerne
forstaar ved at vere haderlig, ligesom det at vere
hederlig i parlamentarisk Forstand ikke er helt det
samme som at vzre det i personlig Forstand Mand
overfor Mand.

Der finder en Afslibning Sted, en Tilpasning og en
Umyndiggorelse! Professor Birck anferer som Eksempel
paa den Intelligens og Arbejdsdygtighed, man tager til
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Takke med i en Aktieselskabsbestyrelse, en Mand, hvis
Aarsindtegt i 1919 som Bestyrelsesmedlem var 200000
Kr., men som i flere Aar havde lidt af Hjerneblodnin-
ger. Dette er vel formodentlig en Undtagelse, men det
er jo en Kendsgerning, at Bestyrelsesmedlemmer, der er
bleven demt for grov Uagtsomhed, og som har Med-
ansvaret for store Tab, ikke derfor er bleven anset for
uverdige til at sidde i andre Selskabers Bestyrelse. Og
det er neppe overdrevent at mene, at Flertallet af de
Bestyrelsesmedlemmer, som Aktieselskaber gor Brug
af, ikke forst og fremmest sidder paa den Post, de be-
kleder, paa Grund af deres Intelligens, selv om de er
i Besiddelse af en saadan. De praler i hvert Fald ikke
med den, naar de i givet Tilfalde bliver stillet for Ret-
tens Skranke. De sidder, hvor de sidder, som Repre-
sentanter for forskellige okonomiske Interesser. De
sidder der som Gidsler, som Garanter, og det kan der-
for heller ikke nytte i almindelige borgerlige Forhold
at regne med dem som frie Mend. En Forretningsmand
vil altid paa Grund af selve sit Erhverv vaere bundet
af Hensyn, men saalenge han selv personlig baerer An-
svaret, er det ogsaa ham, der maa tage Stilling og bringe
Ofre, hvis der i en eller anden Henseende stilles Krav
til ham. Med et Aktiebestyrelsesmedlem behover dette
ikke at vere Tilfzldet. Alt andet gaar paa Aktieselska-
bets Regning, hvorfor saa ikke ogsaa Velgerenheden og
Patriotismen — hvis man da kan faa Bestyrelsen med
til det — men da der i hver Bestyrelse sidder Medlem-
mer med de mest forskellige Anskuelser, er dette ikke
altid let. I store Institutioner er der anbragt en saa-
kaldt Tyveallarm, der kimer i alle Lokaler, hvis nogen
vil bryde ind i Bygningeen. En saadan Tyveallarm be-
gynder ojeblikkeligt at ringe, hvis nogen vil have et
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Aktieselskabsmenneske til at tage et Standpunkt. Ger
det for Guds Skyld ikke, lyder det advarende til ham
fra alle Sider. Hvis Du mener sort, bliver Du sat ud
af Bestyrelsen X, i hvilken man mener hvidt, og mener
Du hvidt, gaar det paa samme Maade i Bestyrelsen Y,
hvor man mener sort, og da Du nedigt vil ud af nogen
at dem, er det derfor bedst for Dig intet at mene, at
vaere neutral, d.v.s. i borgerlig Henseende ikke et
Mandfolk, ikke en Mand, men et Neutrum. Aktiesel-
skabernes Bestyrelse er med andre Ord selv bleven sat
paa Aktier, selv bleven til en Slags levende Penge-
representativer. Sammen med de andre upersonlige
Former for Virksomhed, der er karakteristiske for Sam-
fundet i vore Dage, bidrager derfor Aktieselskabsfor-
men til at trenge de Elementer i Baggrunden, der be-
tinger Udviklingen af selvstendige Karakterer (R).
Fik nu denne Udvikling Lov til at foregaa ubetinget
og uhindret, maatte den, som man ogsaa har spaaet,
konsekvent fore til Samfundets fuldstendige Socialise-
ring, til den totale Udslettelse af Personligheden paa
det skonomiske Omraade, eller rettere til et Plutokrati,
hvor alle andre var ufri og kun et lille Mindretal af
Storkapitalister sad med hele Magten. Helt saaledes
gaar det imidlertid ikke. Skent man har givet frit Spil
til den upersonlige Ejendomsret, holder man nemlig
samtidig fast ved den personlige. Var der Tale om ma-
tematiske Storrelser, maatte dette fore til, at de ophe-
vede hinanden som Plus og Minus, men der er Tale om
levende Liv, og der foregaar derfor en anden Proces, en
social Endosmose, hvorved disse to vidt forskellige, ja
totalt modsatte Ejendoms- og Besiddelsesformer gen-
nemtrenger hinandens Vaesen — ikke blot Aktiesel-
skabsformen den personlige Ejendomsrets, men ogsaa
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omvendt den personlige Ejendomsret Aktieselskabet.
Enhver af de Indskraznkninger, Lovgivningen kraver,
er nemlig et Krav fra Personlighedens Side til det om
at veere som den selv.

»Hvad man ikke kan gare som Enkeltmand, maa man
heller ikke gore i Aktieselskabsform,« siger Vinding
Kruse, og da Personligheden ikke har anden Maalestok
end sig selv, er det vel kun rimeligt at opstille et Ideal
som dette, men man maa have Lov til at sperge, hvor-
ledes det skal kunne realiseres, og til at undre sig over,
hvorfor man afskaffer Personligheden i Ejendomsfor-
holdet, hvis det er Personlighedens Ansvar, man bry-
der sig om at bevare! Dette lader sig jo nemlig slet ikke
gore ved Hjzlp af Lovbestemmelser. Det, man skal
erstatte ved Hjalp af Lovbestemmelser er jo intet min-
dre end selve Menneskenaturens, selve Personlighedens
uudtommelige Fond af Resurcer og Forbehold, ngje
sammenknyttede og stadig skiftende under Indtryk af
Forhold og Situationer, men stadig indbyrdes forbundne
ved Egeninteressens sterke og smidige Baand. Vanske-
ligheden ved udefra at skabe noget lignende viser sig
saa snart man prover paa det, thi hvis man ved Lov-
bestemmelser vil tvinge en Aktieselskabsledelse til
at have samme Ansvar som en Privatperson, berover
man den automatisk samtidig samme Rettigheder, som
en Privatperson har, og Resultatet bliver et vesensfor-
skelligt fra det, man tilsigter. Walter Lippmann gor i
sin Bog, »The good Society« en Betragtning galdende,
der bedst viser dette, fordi det Krav, der er Tale om,
i sig selv er fuldkommen berettiget. Det drejer sig nem-
lig om Aktieselskabernes Konsolidering, deres Opspa-
ring af Reserver. Som alle andre Sporgsmaal loser ogsaa
dette sig fuldkommen naturligt i den private Forret-
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ning. Den forsigtige og ansvarsbevidste Forretnings-
mand serger for, at der er en opsparet Kapital at falde
tilbage paa, og forsommer han det, maa ikke blot hans
Kreditorer, men ogsaa han selv bade for det. I et Ak-
tieselskab, hvor Ledelsen ikke deler Skabne med Fore-
tagendet, er det derimod en ikke fjerntliggende Fristelse
at tilsidessette Hensynet til Kreditorerne og Fremtiden,
og der er derfor ikke noget at sige til, at Lovgivningen
soger at afvende denne Fare ved at kraeve Afskrivnin-
ger og Opsparinger. Hvad der saaledes er opstillet som
Princip af Lovgivningen, optages imidlertid hurtigt som
Stikord af den offentlige Mening, netop fordi det er saa
tilsyneladende selvindlysende. Fra alle Sider stiger Raa-
bet om Konsolidering, forst og fremmest Konsolide-
ring! Tkke disse svimlende Udbytter til Aktionererne!
Maa vi bede om, at Ledelsen viser Samfundshensyn!
Man kan ikke billige, at der i Tider som disse — og
det er i denne Forbindelse ligegyldigt, hvorledes Ti-
derne er — gives Udbytter, der ikke staar i Forhold til
Landets gskonomiske Kaar o.s.v., 0.s.v. — en Tromme-
ild af dydigt forargede kapitalfjendtlige og samfunds-
bekymrede Indsigelser og Formaninger, der vaekker
Genklang hos alle gode Samfundsborgere, og som er
egnede til at knekke Modstanden fra selv den mest
genstridige Bestyrelse.

Men er den nu ogsaa saa sver at overvinde? Man
har ikke Indtryk af det! Og hvorfor skulde en Besty-
relse ogsaa vaere saa utilbgjelig til at folge Tidens Hen-
stillinger? For Aktionzrerne kan det have sine ubeha-
gelige Sider ikke i de gode Aar at maatte faa det dem
tilkommende Udbytte, naar de har skullet tage Tabene i
de daarlige, men for en Aktieselskabsbestyrelse er det
ikke uden sine Fordele at folge de gode Raad. En mere
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svingende og dristig Udbyttepolitik kan jo nok have
sine Fordele, men det har ogsaa sine Fordele at have
sit paa det terre. Jo storre Reserverne er, med desto
ringere Risiko kan Foretagendet ledes, og desto mere
bliver der for Bestyrelsen at regere med, desto friere
er den stillet i Forhold til Aktionzrerne, hvis den i en
eller anden Henseende ensker at disponere paa Fore-
tagendets Vegne — og det at disponere, det at udsve
Magt er for mange ikke en af de mindste af de Til-
treekninger, saadanne Stillinger frembyder. Men, siger
Walter Lippmann, derved kommer Pengene ikke ud i
Omsetningen paa den rigtige Maade svarende til Mar-
kedets Krav. Disse forudsatter, hvis der skal vaere Tale
om et frit Marked, at det er de individuelle Behov, der
bestemmer Priserne, at det er de Tusinder og atter Tu-
sinder af Forbrugere, der afgor, hvad der szlges, og
de Tusinder og atter Tusinder af Kapitalejere, der be-
stemmer, hvilke Foretagender der skal szttes i Gang.
Skenner de fejl, er det deres egne Penge, de taber, og
Afstemningen foregaar derfor ikke blot hemmeligt, men
under det personligt sterkest mulige Ansvar. Er det
derimod andres Penge, der bruges, er det klart, at Skon-
net ikke behover at blive ligesaa nejeregnende. Mulig-
vis er de, der skal treffe Afgorelsen om Pengenes An-
vendelse, selv interesserede i en Udvidelse eller An-
skaffelse, medens Aktion®rerne eller Samfundet ikke
er det i samme Grad, eller maaske er de knyttet til an-
dre Selskaber, der er det, eller maaske handler de blot
uden den Opfordring til Forsigtighed, der ligger i selv
at skulle betale Gildet. Udvidelsespolitiken har jo va-
ret mere end eet Selskabs Ulykke, og den kan naturlig-
vis drives ved Hjlp af ny Aktietegning, men ogsaa ved
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Hjxlp af opsparede Reserver, og indirekte ved Anbrin-
gelse af disse Penge i andre Foretagender.

Ved at paabyde Aktieselskabers Ledelse at udvise en
Forsigtighed, der for den ansvarsbevidste Forretnings-
mand er en Selvfslge, har man altsaa hverken indadtil
eller udadtil opnaaet noget, der ligner det personlige

_Ansvar, der er Idealet. Man har blot opnaaet at sette

en Udvikling i Gang, der maaske nok kan tjene til at
forhindre den Jdselhed, som man frygter, men som
samtidig skaber andre Skavheder. En endnu storre
Del af Landets Formue bliver derved stillet til Raadig-
hed for et begraenset Antal Personer og unddrages de
personlige Afgorelsers mangeartede Bestemmelser, der
bringer direkte Bud fra det levende Liv. Tendenserne i
Retning af den Enkeltes Umyndiggerelse styrkes, og
Aktionerernes Stilling undergraves yderligere baade i
Forhold til Bestyrelsen og i Forhold til det omgivende
Samfund. I Forhold til Bestyrelsen, der bliver desto
mere uafhengig og egenmeegtig, jo flere Penge den kan
raade over — uden, forst at behove at skaffe sig dem i
det frie Marked, i Forhold til Samfundet, for hvilket
dette Raab om Konsolidering er Vand paa dets Molle.
Thi den Fornemmelse af Uro, af Mistillid og Uvilje
mod Aktieselskabet som Institution, der er opstaaet
efterhaanden som man er bleven klar over dets betzn-
kelige Sider, gor Aktionaren til en mistenkt Person i
Offentlighedens Gjne.

Besiddelsen er altid misundt, men naar den er per-
sonlig erhvervet tillige respekteret, og den kan aldrig
blive saa misundt som den i Aktieselskaber indtjente
Kapital, fordi den ikke i samme Grad bliver Offentlig-
heden bekendt. Million®ren, der i sit eget Foretagende
maaske tjener meget store Summer, deklarerer ikke
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Udbyttet for andre end Skattevasenet. At det Udbytte,
der deklareres i et Aktieselskab, selv naar det kaldes
stort ofte kun udger en nesten latterlig lille Brokdel
af de samlede Indtagter, laegger man ikke Maerke til.
Aktionaren er mere end nogen anden bleven Repre-
sentanten for den passive Kapital, for den, der nyder
uden selv at yde, og som der derfor ikke er Grund til
at tage paa med Flgjlshandsker. Forgeves prover man
af og til paa fra Aktionzrside at gore opmaerksom paa,
at der ogsaa er noget, der hedder daarlige Aar, og no-
get, der hedder Tab, og at Gennemsnitsudbyttet i Reg-
len er ret beskedent. Den populzre Opfattelse lader
sig ikke noget sige, den ved, at en Aktionzr er en
Mand, der uden Anstrengelse og Risiko faar store Ud-
bytter, og som det derfor kun er naturligt at beskatte
mest muligt. 1 oprorte Tider tager det sig nesten tra-
gikomiske Udtryk. Medens alle andre i Landet skal
enten have Dyrtidstillzeg eller kan paaregne storre For-
tjeneste, og de Foretagender, hvori Aktionzren har
anbragt sine Penge, faar Lov til at tage hejere Priser,
anser man det for farligt, hvis Aktionzren faar storre
Udbytte, og takket vere, at det allerede i Forvejen af
Opinionen og Bestyrelserne er holdt lavere end mange
Selskabers Indtjeningsevne kunde gore det rimeligt, er
det ikke vanskeligt at faa det ned paa et Niveau, der
nogenlunde svarer til, hvad ikke-Aktionzrer anser for
rigeligt. Mere og mere undergraver man det, der
er Aktietegningens Forudsztning: , Udsigten til de
store Udbytter og dermed sammenhengende Kursge-
vinster, og forvandler derved efterhaanden Aktien fra
at vere, hvad den efter sin Natur er: et Spekulations-
papir til at blive et nogenlunde ens forrentet Papir, d.
v. s. en Obligation, men vel at merke ikke en Praemie-
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obligation, ikke en Obligation, der har Udsigt til i visse
Tilizelde at bringe Indehaveren den store Gevinst, men
en ,Tabsobligation, en Obligation, hvis Udbytte vel er
begranset opefter, men ikke nedefter.

Det tilsvarende gelder Ledelsen af Foretagendet,
der oprindelig var ligesaa suverzn som den private Ejer
er det i Forholdet til sin Besiddelse — blot med de ube-
tydelige Indskraznkninger, som Aktionrernes begren-
sede Indflydelse kunde sxtte. Denne Suverznitet blev
saa forst indskraenket ved visse Ansvarsbestemmelser,
og er nu paa gode Veje til, i hvert Fald herhjemme, at
blive saaledes beskaaret, at der i Stedet for det private
Foretagende med personlig Ansvarsfrihed. opstaar et
halv eller heloffentligt Foretagende med meget lidt lev-
net af den personlige Raaderet, men. stadig forudszt-
tende den,private Risiko, forsaavidt der er private Ak-
tionzrer. : .

Saadanne halvstatlige Foretagender er herhjemme f.
Eks. Sukker- og Spritfabrikationen, og man maa hertil
ogsaa regne Bankerne, efter at de ved Bankloven af
1919, er bleven undergivet et Banktilsyn, der kan paa-
byde dem at nedskrive deres Vardier, og i givet Tilfel-
de tvinge dem til at lukke. Der er ingen, der vil be-
stride,( at et saadant Tilsyn kan vere paakravet, netop
fordi moderne Aktie- og Obligationsvasen gor det mu-
ligt for nogle faa ved Fejldispositioner at ramme man-
ge, men Erfaringerne har jo vist hvilke ejendomme-
lige Konsekvenser, denne Indgriben fra Statens Side
har kunnet fore til (S).

I Forhold til saadanne vilkaarlige Indgreb er det et
Fremskridt i Rationalisering, naar Staten ved at over-
tage Majoriteten af Aktierne sztter sine Repraesentan-
ter ind i Bestyrelsen, og gennem Lovbud foreskriver

Penge og Personlighed. i1



162

Udbytte,' og Befojelser. Men saa er ganske vist Aktie-
selskabet ogsaa forvandlet til noget helt andet end det,
det oprindeligt var teenkt at skulle veere. Under Tryk-
ket af Samfundets Reaktion mod, det upersonlige, vil-
kaarlige og lovlsse er det bleven forvandlet ikke til no-
get personligt, men til den Mellemting mellem det per-
sonlige og upersonlige, som en Statsinstitution repraesen-
terer, medens samtidig Aktionzrerne ira at veere Ejere
af en s=rlig Beskaffenhed, udrustede paa een Gang med
storre Lettelser og mindre Indflydelse end egentlige
Ejere, gradvis forvandles til ugunstigt stillede Obliga-
tionsejere, der i det almindelige Omdemme vedblivende
gelder for at vare privilegerede, medens de i Virkelig-
heden mere og mere bergves de Fordele, der skulde vere
Forudsztningen for det, de indlod sig paa (T).

Heller ikke herved naaer man noget til Fordel for en
mere personlig Ejendomsret, man opnaar kun ad denne
Vej at angribe Ejendomsretten i det hele taget. Thi
det er rigtigt nok, at,en Aktie i Forhold til Foretagen-
det, dets Anliggender og dets Ledelse er upersonlig —
kun faa Aktionzrer har andet end det mest overfladi-
ske Kendskab til de Foretagender, i hvilke de er »Med-
ejere«, men det samme gzlder for en Ejer af Kreditfor-
eningsobligationer. I Forhold til Ejerne er Aktierne
ligesaa »personlige« som Verdipapirer af anden Art —
det er.noget, han besidder paa samme Maade, som han
besidder sine evrige Vardipapirer eller Pengesedler, og
hvis man rammer ham gennem dem, er det ikke noget
upersonlig{:, der reagerer, men hans egne mest person-
lige Folelser. Reagerer han ud fra disse standses han
imidlertid ved Talen om Aktiernes s®rlige Karakter, og
Aktievaesenet kompromitterer saaledes hans Folelse af
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at veere Ejer, idet det afskerer ham fra Forsvar samti-
dig med, det legger ham aaben for Angreb.

Men samtidig med, at den private Ejendomsret saale-
des under Indflydelse af den upersonlige forvitres, ople-
ses og undergraves, bliver altsaa den upersonlige, under
Indflydelse af de Krav, der med uafviselig Konsekvens
udspringer af Menneskets Natur som personligt, ansvar-
ligt og »moralsk« Vasen, modificeret med det Resul-
tat, at der fremkommer en Blandingstilstand, der hver-
ken er Fugl eller Fisk, og som er utilfredsstillende, fra
hvilken Side man end vil se den, utilfredsstillende fra
den personlige Ejendomsrets Standpunkt, da den kom-
promitterer al Ejendomsret, men ogsaa utilfredsstillen-
de fra den upersonlige Ejendomsrets Standpunkt, da
man efterhaanden — bekymret for de Konsekvenser,
denne forer til — paa saa mange Maader soger at ind-
skrenke den, at den mister sin Karakter og dermed sin
Berettigelse.

Den naturlige Reaktion overfor denne Tilstand vil-
de vare ganske simpelt at afskaffe Aktieselskabet.
Har man gjort sig klart, at det i Forhold til den Ejen-
domsret, man gaar ud fra i sine Beregninger represen-
terer et Privilegium, er det i hvert Fald en Tanke, der
fortjener at proves. Hvis et Privilegium ikke lengere
svarer til noget Behov, er der jo ingen Grund til at
opretholde det, og gor man det, vil det i stigende Grad
foles som en Urimelighed og et Overgreb. Saaledes gik
det i sin Tid med Skattefriheden, der oprindelig kun-
de forsvares som Vederlag for de Byrder, de privilege-
rede Stznder bar paa anden Maade, men som forblev
bestaaende lznge efter, at dette ikke leengere var Tilfel-
det.

Er man maaske med Hensyn til Aktieselskabet naaet

11*
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til samme Punkt i Udviklingen? Naar det banede sig
Vej og blev anerkendt som Led i den skonomiske Ud-
vikling, var det paa Grund af dets magiske Evne til
fra alle Kroge og Kanter at fremskaffe de uhyre Sum-
mer, som den tekniske Udvikling forudsatte. De her-
til fornpdne Kapitaler vilde nzppe kunne vere bleven
tilvejebragt, hvis man ikke havde givet dem den Be-
skyttelse, der ligger i, at Ansvaret begrensedes. Det var
jo netop med Henblik paa Foretagender i fjerne og frem-
mede Lande, at Aktieformen fik sin forste Anvendelse i
storre Udstraekning. Men er Forholdene nu ikke saa-
danne, at dette ikke lengere behoves? De fjerne og
fremmede Lande begynder nu selv baade at kunne an-
leegge Fabrikkerne og fremskaffe Pengene, og allehaande
Skranker gor det vanskeligere og vanskeligere for an-
dre at deltage i det. Desuden er det jo ogsaa et
Spergsmaal, om den Fart, hvormed Aktievaesenet frem-
skaffer Pengene, ogsaa til de mest risikable Foretagen-
der, kan siges at vare noget ubetinget Gode, og om
en noget langsommere Takt ikke nu var at foretreekke.

Til Gunst for helt at afskaffe Aktievaesenet taler og-
saa, at det rimeligvis er den eneste Maade, hvorpaa
man effektivt vilde kunne komme de Monopoldannel-
ser til Livs som det har givet Anledning til, og som
er den mest skaebnesvangre af de Konsekvenser, det har
medfort.

Overvejer man Tanken om at afskaffe Aktieselskabs-
formen, maa man imidlertid ogsaa stille sig det Spargs-
maal, hvad der vilde blive tilbage, hvis man gjorde Al-
vor af den. At Aktien er et Privilegium i Forhold til den
personligt ansvarlige Ejendom, kan nzppe bestrides,
men vil dette omvendt sige, at naar man afskaffer Ak-
tien, bliver den personlige Ejendom tilbage? Baade ja
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og nej. De gkonomiske Former, der bliver tilbage, har
i hvert Fald ikke Karakter af Privilegier, men de tende-
rer alle efter deres inderste Karakter henimod den Uper-
sonlighed, der i Aktieselskabet manifesterer sig som Pri-
vilegium.

Aktieselskabet er nemlig selv kun det yderste Punkt
i en Udvikling, der er begyndt med selve Pengeskono-
mien, hvad der forklarer, at man har haft svert ved, at
erkende dets szregne Karakter. Mellem den, der ejer
Kvag (pecunia) og den, der ejer de pecunizre Midler
til at kebe det for, Pengene, er der allerede en Vasens-
forskel — den sidste kan jo ogsaa bruge sine Penge til
andet. Mellem den, der staar med Kebesummen i sin
Taske i Form af Selvdalere, som han har erhvervet eller
opsparet, og den, der har den samme Sum i Sedler er
der atter et lille Skridt. Den sidste er straks noget len-
gere fra at forestille sig Tingene selv. Atter en lille
Afstand er der mellem det at have Pengeseder, og det
at have en Check, og mellem det at have et personligt
Laanebevis og det at have en Kreditforeningsobligation.

Der er ikke megen personlig Ejendomsret tilbage i
det at eje en Aktie i et Foretagende,, men hvor megen
Folelse af personlig Ejendomsret er der i at eje Obli-
gationer udstedt af en Kreditforening, hvis Laantagere
er ukendte og bor rundt omkring, og hvis Laangivere er
snart denne snart hin, der enten kober eller, skiller sig
af med Obligationerne? \

Afskaffe ogsaa disse vilde dog vist neppe lade sig
gore. Det ejendommelige ved den moderne Teknik i
Forbindelse med den moderne Pengegkonomi er, at den
stadig, paany frembringer uhyre Summer, der soger et
Sted, hvor de kan anvendes og forrentes. Kan de ikke
lengere finde dette i Aktier, vil de kaste sig over Obli-
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gationerne, og tenkte man sig Aktieordningen afskaf-
fet, vilde det blot medfsre en Udvidelse af Laane-
virksomheden ogsaa til andre Former for Besiddelse
end Grundejendomme i By og paa Land. Man maatte
tenke sig Kreditforeningsvasenet, antage helt nye For-
mer, og vokse til et Omfang, der langt overgaar, hvad
vi nu kender, men derved vilde det jo i mange ,Hen-
seender kunne afstedkomme Tilstande, der ikke meget
adskilte sig fra dem, man nu beklager sig over, at Ak-
tievaesenet medforer (U).

Endelig er der jo heller ikke noget i Vejen for ad
Laanevejen at nerme sig samme Tilstand, vi nu nermer
os ad Aktievejen. Birck oplyser i sin Bog »Den skono-
miske Virksomhed, at Frankrig og Belgien har udstedt
Statsobligationer, der til en fast Rente fojer Andel i Ud-
byttet af Statsbaner og Statsmonopoler. Om man vil
kalde saadanne Andelsbeviser for Obligationer eller
Preferenceaktier, er forsaavidt ligegyldigt. De kan i
hvert Fald let vere at foretrekke for saadanne Aktier,
hvis Udbytte er, begrenset, men hvis Mulighed for Tab
ikke er det.

Tilbage bliver der, hvis man ikke vil afskaffe Aktie-
veesenet, den Mulighed at begraense det. Hvis dette
skal gores ud fra dets eget Vaesens Ejendommeligheder,
er der to Udveje, der straks naturligt frembyder sig.
Den ene er at forbyde dets Anvendelse m. H. t.
Grundejendom. Dets Anvendelse her er som allerede
nevnt overfledig, da Grundejendom  altid nok skal fin-
de Kobere og Brugere, og den er skadelig fra Ejendoms-
bevidsthedens Synspunkt, fordi denne udvikler sig i
Forhold til Grundejendom mere end i Forhold til no-
gen anden Art af Besiddelse, vel at marke saalznge
Grundejendommen bevarer sin personlige Karakter.
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Og vigtigere end alt andet, vigtigere end nogen Be-
stemmelse, man kan treffe m. H. t. Aktievaesenet selv,
er det — hvis man vil bevare Ejendomsretten og de
Forestillinger, der er knyttet til den — at bevare Om-
raader, hvor den stadig gelder helt og fuldt i sin per-
sonlige Form, saaledes at det bliver den, der er fonean-
givende m. H. t. Aktieselskaberne, og ikke .omvendt
disse, der faar Lov til at sette sit Preg paa de ejen-
domsretslige Forhold i det hele taget. Aanden i et
Erhverv er en anden eftersom det er de 90 pCt. af For-
retningerne i det, der er Aktieselskaber og kun de 10
pCt., der er personligt ejede, eller det er omvendt. Naar
det, trods de Misbrug, Aktievesenet giver Anledning
til og den ringe Mulighed, der findes for helt at hindre
dem ad Lovgivningens Vej, ikke er gaaet verre end det
er, maa det netop forklares ved, at Forestillingerne fra
den private Ejendomsrets Omraade endnu har veret
fremherskende.

Da Kreditvasenet psykologisk kan fore til Resultater,
der ikke er meget forskellige fra Aktievaesenets, burde
der sikkert til Forbudet mod at gore Grundejendom til
Aktieselskab fojes en Begransning af Belaaningen af
dem, og maaske navnlig en hurtigere Amortisering af
Laanene, for at Folelsen af personlig Ansvar og person-
lig Risiko heller ikke fra denne Kant skal forflygtiges.
Thi at Kreditforeningsordningen i dens nuvarende Form
i nogen Grad virker som gkonomisk Morfinisme, kan
der neppe vere Tvivl om.

Udelukkelsen af Grundejendom som Genstand ,for
Aktieselskabsstiftelse vil indskreenke Aktieselskabernes
Antal en Del, men ikke nok. Netop det, som Lovgiv-
ningen nu begunstiger: Dannelsen af Aktieselskaber til
alle mulige Formaal og Omdannelsen af et hvilketsom-
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helst i Forvejen sundt og konsolideret Foretagende til
Aktieselskab maa saavidt mulig begranses. Set fra Sam-
fundets Synspunkt er det i Reglen fuldkommen menings-
lost. En Forretning er af sin nuverende Indehaver ar-
bejdet op til en anselig Storrelse, og det Jjeblik ner-
mer sig, hvor han maa tenke paa sin Efterfolger eller
sine Efterkommere. Det er da overmaade ligetil og over-
maade fristende at omdanne den til et Aktieselskab.
Saa kan Vardierne fordeles til Arvingerne uden Van-
skelighed, og de af dem, der af den ene eller anden
Grund ikke selv er i Stand til at drive Forretnin-
gen videre, kan lade de andre gore det, og dog
stadig nyde Udbyttet af den — eller afhande det
stykkevis, - saaledes som Aktieformen nu engang til-
lader. Og alt dette er jo meget behageligt fra Eje-
rens Synspunkt, men hvad Grund har Samfundet
til at indremme ham denne Begunstigelse? Vil man
veere @rlig, maa man indromme ingen! Netop Forvand-
lingen af en allerede eksisterende Forretning til Aktie-
selskab belyser mere end noget andet Aktieselskaber-
nes Karakter af Privilegium. Fra Samfundets Syns-
punkt vilde der langt snarere vaere Grund til at hindre
en saadan Overgang. For det forste i al Almindelighed,
fordi Aktieselskabernes Antal ikke bor foreges uden
Grund, thi hver Gang en Forretning forvandles fra Pri-
vateje til Aktieselskab eller hver Gang der stiftes et nyt
Aktieselskab foreges Presset paa det ovrige Samfund
af de Forhold, Aktieformen medfgrer og den Aand, den
spreder om sig, men desuden ogsaa fordi enhver For-
vandling af personlig Ejendom til Aktieselskab er et Led
i den inflatoriske Proces, der udgaar fra alt Aktievasen
“og Kreditvasen. Skal en Forretning omsattes til Aktier,
er det betydeligt nemmere at runde Summen opefter i
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Penge, end hvis den skal szlges fra Mand til Mand —
naar Overprisen fordeles paa flere merkes den ikke. I
forste Tilfxlde vil der blive en storre Sum at forrente,
i sidste Tilfzlde en mindre. Det forste vil vere, beha-
geligst for Arvingerne, det sidste behageligst for Kun-
derne — d. v. s. for Samfundet. Hvis paa den anden
Side Arvingerne selv overtager den og ikke kan fore
den videre, vil det praktisk talt sige, at »Lenet falder
tilbage til Kronene, at den Udrensningsproces foregaar
paa naturlig Maade, som Samfundet ikke kan undvare.
Den mindre egnede udskilles og den mere egnede treeder
i Stedet. ,

Der er her noget af det samme som Walter Lippmann
har Blik for m, H. t. Opsamlingen af Reserver. Lige-
som dette kan fore til, at den individuelle Disponering
af Pengene, som det i et frit skonomisk Samfund kom-
mer an paa, begrenses, saaledes besverliggor de person-
lige Forretningers Forvandling til Aktieselskaber den
Udskiftning af Personer, der er en anden vigtig Forud-
setning for Bevarelsen af det Initiativ, der kraeves i et
frit Samfund.

Det mest fristende vilde derfor vere at forbyde en
saadan Omdannelse af Privatforetagende til Aktiesel-
skab, men dette vilde rimeligvis kun virke .mod sin
Bestemmelse og fore til, at man for en Sikkerheds Skyld
straks dannede alle Forretninger som Aktieselskab.
Heller, ikke vil det vare heldigt at gere Dannelsen af et
Aktieselskab eller Omdannelsen af en Forretning
til Aktieselskab afhangig af .en serlig Bevilling. I
Amerika, hvor man til at begynde med havde et saa-
dant Octroi-System, forte det til politisk Korruption,
og tenker man sig hvilke Interesser, der kan vzre
knyttet til en saadan Tilladelse, vil det ogsaa vare van-
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skeligt at forestille sig, hvorledes den Institution skul-
de vaere sammensat, der med Upartiskhed skulde kunne
forvalte den.

Vil, man begrense Aktieselskabernes Antal, maa man
gaa andre Veje. Forst og fremmest den: at forhgje
Aktiekapitalen — her i Landet til mindst 200.000 Kr. —
og stille sterre Krav m. H. t. denne Kapitals Tilstede-
verelse i virkelige Verdier. Dernzst ved som hidtil
at kreeve Offentlighed — ogsaa selv om Aktionzrernes
Antal kun er faa. I det hele taget ved at give den pri-
vate Forretning visse Fordele paa Aktieselskabets Be-
kostning. ;

Aktieselskabet vilde da blive tilbage, dels som halv-
offentligt Foretagende (Spritcentral, Telefon o. lign.),
og dels til stadig at lese de Opgaver, der som Torp si-
ger, er af en saadan Beskaffenhed, saa omfangsrigelog
saa risikable, at det vil veere urimeligt eller forgaeves
at tenke sig Enkeltpersoner paatage sig dem. I forste
Tilfelde vil der ikke kunne vere noget til Hinder for
at begrense Udbyttet. 1 et Foretagende, hvor Staten
er Medaktioner, maa man gaa ud fra, at den Ri-
siko er udelukket, der krever den hoje Pramie. For-
langer man derimod vedblivende, at Aktionzrerne skal
bere Risikoen til den yderste Granse, er det urimeligt
ved Indgreb soin nu at forhindre dem i ogsaa at nyde
Fortjenesten, naar den findes.

Tager man sit Udgangspunkt i Aktieselskabet som
Privilegium, naar man altsaa ingenlunde til Resultater,
der er vidt forskellige fra dem, man delvis er naaet til
ogsaa uden at have regnet med dette Synspunkt, men
ikke desto mindre er det en stor Fordel at bruge et
Udgangspunkt, der i denne Forbindelse er det eneste
helt stringente. Thi kun derved kan man klart se Ejen-
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domsproblemet i dets Forbindelse med Personligheds-
problemet og begges Forhold til den gkonomisk-tekniske
Udvikling, der behersker Tiden og som i endnu storre
Udstrekning synes at skulle blive Grundlaget for den
Fremtid, vi gaar i Mode. Vil det vaere muligt under
denne at frelse Personligheden? Dette Spergsmaal der
moder os overalt paa forskellig Maade og i forskellig
Ikleedning, hvorhen vi end vender Blikket, tilspidser sig
paa det pkonomiske Omraade i Aktievaesenet.

Gennem dette er Personligheden i hvert Fald saa ef-
fektivt som det er muligt sat ud af Spillet. Man kan
maaske ikke omvendt genindsztte den i dens Ret ved
at afskaffe det, og det er maaske saaledes som For-
holdene har udviklet sig slet ikke tilraadeligt at afskaffe
det, selv om man politisk kunde det, men hvad der er
muligt er at klargore sig, hvorvidt man bryder sig om at
bevare Personligheden og i hvilken Udstrekning det la-
der sig gere. Til begge Sporgsmaals Besvarelse er det
nodvendigt at vare paa det rene med Aktieselskabets
sande Beskaffenhed.

(1935—41).
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ligesom de fleste gerne vil have Bil, skyldes, at den lige-
som Automobilismen farer med for stor Hast henover
sageslpse Vejfarende, jager dem bort fra Vejene og
korer dem ned i stort Antal, hvis de vover at fardes
paa dem. Det er Farten, Hensynslasheden — i mange
Tilfelde Ansvarslosheden — man oprerer sig imod.
Man foler, og foler med Rette, at der i denne Kraft-
udfoldelse er noget umenneskeligt, ligesom der er det
i Automobilismen. Hvad der skulde vare Middel, er
bleven Maal og har taget Magten fra dem, der skulde
styre det.

Man kan her overfor, ligesom overfor Automobilis-
men, indtage tre forskellige Standpunkter. Man kan
lade staa til, forlange alle Hastighedsgraenser opheve-
de ud fra den Betragtning, at har man et Redskab, maa
man ogsaa have Lov til at bruge det. Dette er den rene,
uindskrenkede Kapitalisme, som vel egentlig kun eet
Sted — i De Forenede Stater — har faaet Lov at ud-
folde sig i Renkultur, og som kun kunde udfolde sig
dér, saa lenge Pladsen — for at blive i Billedet — til-
lod det. Efterhaanden som Landet blev befolket, og
Tilgangen paa Erhvervsmuligheder indskraznkedes, blev
»Feerdselsuheldenes« Antal for stort, og man begyndte
paa forskellig Maade at treffe forebyggende Forholds-
regler. Ved Verdenskrisen fik denne Bestrabelse Vind
i Sejlene, og man har derefter paa forskellig Maade —
ikke altid lige heldigt — segt at indfere de nedvendige
Hemninger.

Man kan nemlig ogsaa, forferdet over de Ofre, Ka-
pitalismen koster — skont de naeppe alt i alt er saa blo-
dige som dem, Automobilismen kreever — stille sig paa
den Maade, at man onsker den afskaffet, eller i det
mindste forlanger, at en Mand skal gaa med en Klokke
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foran Kapitalismens Automobil, eller at en Politibetjent
skal sidde ved Siden af Chaufferen. Det er det social-
demokratiske Standpunkt, der efter sin inderste Be-
skaffenhed er reaktionzrt, og som i Virkeligheden den
Dag i Dag er besjzlet af samme Aand, som da Arbej-
derne i Desperation sdelagde Maskinerne.

Overfor disse to ekstreme Standpunkter staar Kon-
servatismen med sit tredje. Den elsker i og for sig lige
saa lidt Kapitalismen som Automobilismen. Hvorfor

. skulde den det? Der er intet i Kapitalismens Vesen,

der seerligt kan tiltale et konservativt Sind, for hvilket
de menneskelige Verdier er de vasentlige. Efter sin
Beskaffenhed er Plutokratiet lige saa lidt konservativt
som Automobilismen er det. Tvaertimod, det er om-
styrtende, revolutionerende, i Virkeligheden en Fjen-
de af Besiddelsen, der er Ejendomsforholdets konser-
vative Pol.

For mellem Erhverv og Besiddelse findes der en For-
skel, som man fra konservativ Side ikke altid er op-
marksom paa. Naar man taler om Erhverv, er man til-
bejelig til at legge visse adstadige Egenskaber i Or-
det, som det ofte ikke lengere har. Man tenker paa
de mange, der erhverver deres Udkomme. Man tenker
paa den regelmassige, slidsomme Produktion, der fore-
gaar Landet over, reguleret af Aarstidernes Skiften og
afhangig af Vejrligets Luner. Man forbinder kort sagt
med Begrebet Erhverv allehaande konservative Fore-
stillinger uden at betaznke, at der er Former for Er-
hverv, der er alt andet end adstadige, som tvartimod
er forandringssyge, skiftende, hensynslose i hele deres
Udfoldelse, og for hvilke det at erhverve er det stik
modsatte af det at besidde, eller i hvert Fald ikke uden
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videre i Harmoni dermed: Opfindelser, der gor saa
og saa mange allerede eksisterende Anlaeg vardilese,
Fabriker, der deklasserer det Kvarter, hvor de er ble-
ven anlagt, eller — for at tage et Ydertilfzlde — Dirt-
track-Baner, der gor de omliggende Huse praktisk talt
ubeboelige, uden selv at frembringe Samfundsverdier
af forsonende Art.

Tror man, at Erhvervene i disse og mange andre lig-
nende Tilfelde frembringer netop det, man forstaar ved
konservativt Sindelag, konservativ Indstilling, konserva-
tiv Overbevisning — saa bedrager man sig! For saa vidt
Erhvervene ogsaa forudsztter Besiddelse, er de natur-
ligvis ogsaa interesseret i, at denne ikke helt undergra-
ves, men deres Sind ‘er delt, for man kan ogsaa erhver-
ve med andres Penge og andres Ejendom. Det afgo-
rende er, at man har Bevagelsesfrihed, Albuerum til
at benytte Chancen. ‘

Derfor har de saakaldte »Erhverv« ogsaa vist sig po-
litisk at vere alt andet end paalidelige Forbundsfaller
for Konservatismen. Bevares, man er maaske nok mest
paa Parti med dem, der vil bevare Ejendomsretten, men
man kan endelig ogsaa slaa en Forretning af med dem,
der ikke vil det. Besiddelse og Erhverv — deres Inter-
esser behover jo som sagt ikke at falde sammen. Det
er i rorte Vande, man fisker bedst, og Erhverv forud-
sztter nu en Gang Forandringer, som Besiddelsen ikke
i samme Grad behover at vaere interesseret i.

Desuden — man kan erhverve med n#sten enhver
Ordning, ligesom man kan sejle med enhver Vind, blot
man forstaar at stille sig rigtigt til den. Man kan f. Eks.
af en Valutacentral som den danske generes i sit Fr-
hverv, men man kan ogsaa priviligeres i sit Erhverv,
og kommer det hele ud paa at erhverve, d.v.s. vare
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den, gennem hvis Hender Pengene strommer, — ja, saa
gelder det blot om at komme paa den rigtige Side, saa
man kan erhverve videre. Set ud fra dette Synspunkt
—- og det er et Synspunkt, der spiller en Rolle — vil
adskillige af de Hensyn, der maaske ellers kunde skabe
Betenkeligheder, ikke findes.

Resultatet vil derfor kunne blive det samme som tor
Automobilismens Vedkommende, at Farten stadig for-
oges, uden at Hensynet til Sikkerheden holder Trit med
den. Konservatismen kan derfor godt vere rorende
enig med Radikalisme, Socialisme og Kommunisme om,
at de Former, Kapitalismen mange Steder har antaget,
ikke er noget ubetinget heldigt Fenomen. Den kan saa
udmerket gaa med til, at der foreligger en Opgave.
IHvad den ikke kan gaa med til er, at denne Opgave
kan loses med de Midler, Radikalismen anviser. Ud
fra et konservativt Standpunkt regulerer man nemlig
ikke Ejendomsretten ved at ophave den, men ved at
genskabe den, og at genskabe den vil sige at gengive
den den personlige og personligt ansvarlige Karakter,
den i stedse storre Udstrakning er paa Vej til at mi-
ste. Thi ogsaa paa dette Omraade meder Konservatis-
men den moderne tekniske Udvikling som sin Mod-
spiller, og dens forste Opgave maa derfor vere at tage
denne Udvikling i @jesyn og sperge, om man kan til-
lade den at forlgbe videre i samme Bane, som hidtil.

En agte Konservatisme vil nemlig aldrig kunne slaa
sig til Taals, med nogen upersonlig Losning af Sam-
fundsproblemerne. Den maa forlange, at de Forhold,
der skabes i et Samfund, i videst mulig Omfang hviler
paa Personlighed og frembringer Personlighed. Den
gaar ud fra, at alle de Vardier, det kommer an paa,
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skabes af Personlighed, bliver til i Personligheder og
viderefores af Personligheder. Den tror derfor ikke
paa, at man kan gere Menneskene lykkelige ved at
berove dem deres Personlighed, og den tror, at hele
Samfundet maa blive permanent utilfreds, hvis det til-
lader Produktionsformer, Besiddelsesformer og politi-
ske Former at brede sig, der udelukker det personlige
Ansvar. En hvilken som helst Losning af Samfunds-
problemerne, af hvilken det personlige Element er for-
svundet, er ikke nogen konservativ Losning.

Af denne dybe Modsatning til Radikalismen m.
H. t. Maalet folger en tilsvarende Forskel m. H, t. Mid-
lerne. Den Aand, hvori man n@rmer sig Problemerne,
maa vere lige saa forskellig som selve Opfattelsen af
dem. Den, der er mekanisk i sine Idealer, vil ogsaa
veere det i sin Fremgangsmaade. Mangler man For-
staaelse af de levende Krefter, der er den inderste
Kerne i Samfundsproblemerne, vil man tro, at man
kan lese disse ved Paabud udefra, hvor det vilde vare
Opgaven i det Omfang, hvor det er muligt, at lade
dem lose sig selv.

Naar man flaader Tommer ned ad en Elv, hander
det, at Tommerstokkene hober sig op, saa at de ikke
kan komme videre. Hver ny Drift fojer flere til. Fort-
sattes det, kan Elven gaa over sine Bredder, og hvis
Presset bliver sterkt nok, kan der indtrede en Kata-
strofe, naar det hele losner sig paa een Gang.

En saadan Katastrofe gelder det naturligvis om at
forhindre — men hvorledes? Man kunde naturligvis
fiske Tommerstokkene op en for en og slebe dem over
Land. Det vilde vare radikalt. Det er jo paa denne
Maade, man bzrer sig ad, naar et Erhverv eller en
Stand sidder fast, ikke kan klare sig: man spander det

135

ovrige Folk for. Men det vilde vaere besverligt og
ikke holde Trit med Opgaven. Man har derfor ogsaa
valgt en anden og mere sindrig Fremgangsmaade. Man
lader de samme Kraefter, der har foraarsaget Sammen-
stuvningen, oplese den. Man prover at finde den eller

de Temmerstokke, der er det centrale i Vanskelighe-

derne. Kan man det, folger Resten af sig selv. Et rask
Stod, og hele Massen er paany i Bevagelse, baaret af
Stremmen.

Det er lignende Fremgangsmaader, det gelder om at
finde i Politik, og det burde vare Konservatismens
Sag at finde dem. Den maa finde de springende Punk-
ter, mod hvilke det nytter at rette Anstrengelserne,
saaledes at det bliver Livet, der selv skaber sine Los-
ninger indefra, ikke en aandsforladt og fanatisk Ra-
tionalisme, der paatvinger dem udefra.

At dette ikke er nogen let Opgave, skal villigt ind-
rommes. Paa den anden Side er det en Opgave, Konser-
vatismen ikke kan skyde fra sig, hvis den ikke vil s®tte
sig selv ud af Spillet, men en Opgave, som ogsaa vil let-
lets vaesentlig for den, hvis den gor sig Forskellen mel-
lem sin egen og sin Modparts Samfundsopfattelse klar i
hele dens Udstrekning, saaledes at enhver Sammenblan-
ding umuliggeres. »Seger, saa skulle I finde« er ganske
vist et Raad, der gelder ogsaa i Politik, men dog kun,
hvis man seger, hvor der er Haab om at finde, og Haabet
om at finde konservative Losninger paa Samfundspro-
blemerne kan fornuftigvis ikke vere stort, hvis det er
i radikal Retning, man bevaeger sig.

Det er derfor, en Orientering neppe kan siges at vaere
overfladig. (1937)
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den. Og teoretisk har han det ogsaa. Han kan ede-
legge Uret, det staar ham frit for — derom er der i
og for sig ingen Tvivl — men gor han det? Det er
neppe ofte, det er sket, og hvorfor ikke? Maaske fordi
det vilde blive taget ham meget ilde op af ,den, der
havde givet ham det, men ogsaa fordi han ikke selv er
interesseret i det. Fra det Qjeblik, Uret er bleven hans
Ejendom kan man gaa ud fra, at han vil vere opsat
paa at beholde og bevare det. Man kan derfor roligt
egge ham til at odelegge det, han skal nok vogte sig
for at folge. Opfordringen. Det er dette personlige
Forhold mellem Ejermanden og det ejede, der er den
inderste Hemmelighed i Ejendomsretten, det, der giver
den dens uerstattelige Verdi, det, der trods alle Mis-
brug giver den et vist Krav paa at kaldes »hellig« —
hellig nemlig som den Menneskenatur, den er, Udtryk
for.

En hel Raxkke, forskellige Forhold: Pengeskonomi,
Kredit, Valuta, Obligationer o. s. v. har mere og mere
losnet denne Forbindelse, og med Aktievesenets Indfe-
relse og Udbredelse er den praktisk talt bleven ophz-
vet. Ved et elegant Snit udrettes gennem dette paa det
gkonomiske Omraade noget tilsvarende som ved de ber-
neforebyggende Midler paa det seksuelle: Nydelse ad-
skilles fra Ansvar. Man kan fremtidig opnaa alle Ejen-
domsrettens Fordele — ja flere endnu end den per-
sonlige Ejendomsret skanker Indehaveren — uden
samtidig at maatte paatage sig det personlige Ansvars
Risiko og Ulemper. Men dermed er den Regulator sat
ud af Spillet, som man uden videre stolede paa vilde
ordne Sporgsmaalet, naar man fristede Konfirmanden
til at spytte i sit nye Ur. Er dette forst sat paa Aktier,
er det nemlig slet ikke sikkert, at han har samme In-
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teresse i at bevare det. Direktoren eller Direktionen
for et Holding-Kompagni, der som Toppen i en Pyra-
mide med flere Etager behersker store Dele af sit
Lands Erhvervsliv, kan maaske i en givet Situation me-
get vel se sin Fordel i at »spytte« i et af de mange
Foretagender, han har Kontrollen over — uden selv at
»eje« noget af dem. Fra det Ojeblik, Ejendomsretten
er blevet upersonlig, er Mulighedernes Antal ubegran-
set, Kombinationernes M#ngde uoverskuelig. Der er
ingen Konstellation, man ikke kan tenke sig, ingen Spe-
kulation, man ikke kan indlade sig paa — og allesam-
men uden selv i varste Fald at risikere andet og mere
end den begraensede Sum, man har sat i Foretagendet,
medens man i bedste Fald tager sin Andel i Oversku-
det. For Ledelsens Vedkommende er Forholdet endnu
grellere, idet det kun for en ringe Del er sine egne
Penge, den spekulerer med.

Man er med andre Ord beskyttet mod sine Kredito-
ver, ligesom Indehaverne af Stamhuse var det mod
deres. Der er mange baade juridiske og praktiske For-
skelle igvrigt imellem de to Retsinstitutioner, men i
denne IHenseende synes de ens: de er begge ved den
Beskyttelse, de yder »Ejerne«, et Privilegium, som disse
nyder til Forskel fra de Betingelser, andre mindre be-
gunstigede er undergivne. Den Omstzndighed, at man
for Aktieselskabets Vedkommende ikke har gjort det
afhengig af en szrlig Tilladelse eller szrlig Begunsti-
gelse, som Tilfzeldet var for Stamhuses Vedkommende
inden deres Ophavelse, men tvertimod har gjort det
tilgeengeligt for alle og enhver, der raader over den
beskedne Sum, som Aktieloven forudsmtter, kan ikke
gore nogen Forskel heri. Selv om man udstrekker
Skattefriheden til storre og sterre Kredse, kan den
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Sociale og skonomiske Speorgsmaal burde naturligvis
bedeommes saavidt muligt objektivt, men det er en be-
kendt Sag, at de ikke bliver det. Personlige Interesser,
Standsinteresser og Landsinteresser farver Opfattelsen
og over Indflydelse paa de Resultater, man kommer til.
Dette er ikke heldigt, men det vilde dog ikke afsted-
komme samme Forvirring, hvis disse hver for sig person-
ligt farvede Domme tydeligt angav, hvilke Interesser,

de udsprang fra, og hvilke Maal, dgr foresvevede dem,

hvis Kapitalisten sagde: jeg er Tilhanger af den private
Ejendomsret, fordi det er mig, der har Pengene, men
hvis I ellers stadig vil lade mig vere den, der tjener
dem, kan jeg for den Sags Skyld ligesaa godt vaere So-
cialist eller Kommunist, eller hvis Arbejderne sagde: vi
er Socialister fordi det er den eneste Maade, hvorpaa vi
i tilstreekkelig Grad kan komme til at nyde godt af den
private Ejendomsrets Velsignelser! Men det er kun sj=l-
dent, at mode en saadan Oprigtighed, og Folgen er, at
den Enkelte ofte har meget store Vanskeligheder ved at
finde ud af, hvor han horer hjemme. Aarevis kan Ved-
kommende soge uden at kunne finde det Udgangspunkt,
der for ham kaster Lys over Sporgsmaalene og bringer
Sammenhang i Synspunkterne. Det er ikke alene det,
der forvirrer og sinker ham, at han finder det ene af
det, han har Brug for i den ene Lejr, det andet i den
anden, men han finder det ingen af Stederne i en saa-
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dan Tilstand, at han kan danne sig en begrundet Me-
ning om Rakkevidden og Beskaffenheden af de Ideer og
Synspunkter, der er forbundne med dem.

Dette har vaeret Tilfzeldet ogsaa for mit eget Ved-
kommende m. H. t. Ejendomsretten. Af Instinkt og
Opdragelse ansaa jeg den fra forste Ferd for at vere
en givet Forudsatning, som man vel kunde angribe, men
om hvilken der i Virkeligheden ikke kunde herske
Tvivl. Thi uden Ejendomsret ingen Personlighed, og
uden Personlighed intet af det, jeg bred mig om: Kunst,
Litteratur, Kultur, moralsk og personligt Ansvar og per-
sonlig Lykke eller Ulykke.

Paa den anden Side havde jeg ogsaa tidligt en For-
nemmelse af Mistillid overfor den rene Kapitalisme,
den, der ikke er knyttet til noget bestemt Sted eller
Foretagende, men som med samme Lethed som Fuglen
svinger sig over de Hindringer og Skranker, Lovgiv-
ningen forspger at rejse for den, og jeg blev mere og
mere klar over, at man i Bestrebelserne for at faa Ram
paa denne allestedsnzrvarende Kapital i Reglen kun
opnaaede at skade den virkelige Kapital, den, der be-
staar i Tingene selv og deres Anvendelse, den, der om-
fatter Flid, Initiativ og Arbejde, og som ikke kan flytte,
fordi den er bundet til Tid og Sted.

Forvandlingen fra den ene Form for Kapital til den
anden foregik dog herhjemme saa langsomt og grad-
vis, at den lznge ikke paatrengte sig Opmeerksom-
heden. Selve det, at vi forst 1917 fik en Aktielov er
et Vidnesbyrd derom. Vi levede praktisk talt til Ver-
denskrigens Udbrud endnu ikke blot i Privatejendom-
mens Forestillinger, men ogsaa paa Privatejendommens
Grundlag, og Beretningen om, hvorledes det stod til i
Amerika virkede omtrent ligesaa fremmedartet og
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uvedkommende som Beretningen om, hvorledes det stod
til i Afrika. Privat Ejendomsret og privat Strzbsom-
hed var endnu de Grundpiller, der bar Samfundet. Heri
bragte den sociale Lovgivning de forste Forandringer,
og under den forste Vcrdenskrig forsvandt det gamle
Samfund saa at sige for Jjnene af En, og i Stedet for fik
man et andet, i hvilket Pengene og kun Pengene var
Maalestok og Motiv. Nu stod vi selv Ansigt til Ansigt
med det, som vi tidligere kun havde hort om og set
Tilleb til, og nu trengte Sporgsmaalene om Ejendoms-
ret og ikke-Ejendomsret sig paa med fornyet Kraft,
men samtidig blev det endnu vanskeligere end tidli-
gere at finde Hoved og Hale, Arme og Ben — thi det
gamle og det nye fandtes overalt i broget Blanding og
under vildledende Betegnelser. Var Socialdemokratiet
antikapitalistisk? Var Kapitalen Tilhenger af Ejen-
domsretten? Jo mere man saa og horte, desto vanske-
ligere kunde det blive at give et tilfredsstillende Svar
paa Spergsmaal som disse. Hvad var det i det hele
taget, man straebte efter? Vilde man, naar det kom til
Stykket, virkelig Ejendomsrettens Ophavelse, og hvis
man ikke vilde det, hvad forstod man saa ved den So-
cialisering, man tilstrebte? Tilstande og Begreber op-
loste sig efterhaanden i et Virvar, hvor alle var lidt
af hvert, og ingen helt var noget.

Det eneste, som alle fik Indtryk af var, at Ejendoms-
retten var sat paa Anklagebznken, og at den Tid neer-
mede sig, hvor den ikke lenger vilde kunne klare sig.
Mange var kede af det, de mest foretagsomme sogte at
sikre sig saa mange af dens Fordele som muligt, me-
dens det endnu var Tid, men kun de allerferreste og
allermest stedige vovede at holde fast ved den som
en Veardi, der selv ikke under moderne Forhold kunde
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undveres. Til disse uforbederlige maa jeg indremme,
at jeg selv horte, skont jeg i stigende Grad var op-
merksom paa, i hvilken Grad Udviklingen syntes at
styre i modsat Retning, og paa, hvor meget der svak-
kede, undergravede og kompromitterede Ejendoms-
retten saaledes som den under Indflydelse af hele det
moderne Liv havde udviklet sig.

Alle Mennesker har en naturlig Tilbojelighed til at
tro, at ingen har oplevet de samme Sorger og Gleder
og Bekymringer som de selv. Det samme er Tilfzl-
det med hver enkelt Tidsalder. Ogsaa den har en Til-
bojelighed til at tro, at de Problemer, der valter sig
ind over den aldrig tidligere har eksisteret. For Ejen-
domsrettens Vedkommende er dette i hvert Fald ikke
rigtigt, Den er ikke, som man af den megen Diskus-
sion har kunnet faa Indtryk af, bleven sat paa Dags-
ordenen forst af Kapitalismen og Industrialismen, den
har veret et Problem til alle Tider og under alle Pro-
duktionsformer, om end ikke til enhver Tid et lige paa-
treengende.

Vidnesbyrdene herom er saa mange, at det kun er
nodvendigt at minde om enkelte af dem. Af Mose-
bogerne ved vi saaledes, at Gzlden skulde eftergives
Skyldneren hver syvende Aar, saa at den ikke fik
Lov til at hobe sig op, samt at hvert halvtreds-
sindstyvende Aar skulde vere et Jubelaar, i hvilket
Ejendommen skulde fordeles paany og Slaverne frigi-
ves. Rimeligvis er disse Bestemmelser ikke bleven
omsat i Handling, men alene det, at de findes, viser, at
Sporgsmaalet om Ejendommens Fordeling og om en
Udjevning af Besiddelsen har eksisteret ogsaa inden
Amerika blev opdaget.

I Grzekenland ved vi, at det ikke blev blot ved Be-
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stemmelserne, men at der under Solon virkelig fandt
en stor og gennemgribende Nyordning Sted. Galden
blev eftergivet og Borgerne inddelt i fire Klasser med
forskellige Rettigheder. Den efterfolgende Historie
frembyder alle de samme Faser, som vi kender fra vor
egen Historie: en stadig videre Demokratisering med
deraf folgende Skattelovning, der valtede flere og flere
Byrder over paa de Velhavende, indtil hverken de eller
Samfundet lengere var velhavende men det modsatte.

I Rom er Grachernes Forsog paa at gennemfore haardt
tiltrengte Jord- og Retsreformer Beviset for, at Pro-
blemerne ogsaa ecksisterede dér. Resultaterne af de
Reformer, der blev gennemfort, viste imidlertid ogsaa,
hvor vanskeligt det var dengang som nu at beregne
Virkninger af politiske Forholdsregler. Man vilde fore
den romerske Borger tilbage til Jorden, og opnaaede
i Stedet for ved Loven om Kornuddeling — Datidens
Socialhjelp — at skabe et Proletariat, der taerede paa
Samfundslegemet som et Kraftsaar. I Catilinas Op-
treden et Par Hundrede Aar senere har man et Vid-
nesbyrd om, hvorledes Tilstandene havde udviklet
sig umiddelbart inden Republikens Fald.

Senere i Middelalder og nyere Tid er Bondeoprorene
Vidnesbyrd om Spendingens fortsatte Tilstedevarelse.

Altsaa: Problemerne er ikke ny og man maa heller
ikke tro, at de Reflektioner, de har givet Anledning til
tidligere var saa meget forskellige fra, hvad de er nu.
Synspunkterne stod overfor hinanden paa lignende
Maade, og det var samme Udveje, der frembed sig for
Tanken. Ejendomsrettens Afskaffelse, Plangkonomi,
Socialisering og Tvangsstyre — det er altsammen fore-
slaaet og delvis provet. I Sparta gennemforte man saa-
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ledes i Aarhundreder en militeer Kommunisme ikke ulig
den, hvis Opblomstring vi er Vidne til nu.

Det for vor Tid saregne er ikke Ejendomsrettens
Vanskeligheder, men Ejendomsrettens Beskaffenhed
saaledes som den har udviklet sig under Pengeskono-
miens Indflydelse. Det er ikke nyt, at Ejendomsretten
er Genstand for Diskussion — det har den altid varet;
det er ikke nyt, at Ejendomsfordelingen giver Anled-
ning til Misforngjelse — det har den altid gjort og vil
altid gore; det er heller ikke nyt, at man har maattet
begrense Ejendomsretten af Hensyn til andre Sam-
fundsinteresser — det har altid veret nedvendigt, og
kan i og for sig ikke ophave den, ligesaa lidt som det
kan siges at ophzve Begrebet den personlige Frihed, at
man ikke ustraffet kan enten overfalde andre eller bag-
vaske dem, men hvad der er nyt er, at man med Sam-
fundets Sanktion paa engang kan eje og ikke eje, paa
engang kan nyde Besiddelsens Fordele og ikke paatage
sig det.fulde personlige Ansvar for, hvorledes det gaar
med den. ‘

Naar man taler om den private Ejendomsret mener
man .nemlig i Virkeligheden den personlige Ejendoms-
ret, en Ejendomsret saaledes knyttet til Personligheden,
at man ikke kan angribe den ene uden ogsaa at ramme
den anden, og som i.alle afgarende Henseender bliver
reguleret derved, at denne ngje og intime Forbindelse
eksisterer (Q).

Folkeviddet, der ikke har underkastet Spergsmaalet
om Ejendomsretten nogen grundig Undersogelse gaar
lige ind til Keernen i det, naar det siger til Konfirman-
den, der er stolt af sit nye Ur, om han ter spytte i det.
Hvorfor spytte? Fordi den, der tor odelegge en Ting
maa antages at have det absolutte Herredemme over
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den. Og teoretisk har han det ogsaa. Han kan ede-
legge Uret, det staar ham frit for — derom er der i
og for sig ingen Tvivl — men gor han det? Det er
naeppe ofte, det er sket, og hvorfor ikke? Maaske fordi
det vilde blive taget ham mcget ilde op af ,den, der
havde givet ham det, men ogsaa fordi han ikke selv er
interesseret i det. Fra det Qjeblik, Uret er bleven hans
Ejendom kan man gaa ud fra, at han vil vare opsat
paa at beholde og bevare det. Man kan derfor roligt
zgge ham til at edeleegge det, han skal nok vogte sig
for at felge. Opfordringen. Det er dette personlige
Forhold mellem Ejermanden og det ejede, der er den
inderste Hemmelighed i Ejendomsretten, det, der giver
den dens uerstattelige Verdi, det, der trods alle Mis-
brug giver den et vist Krav paa at kaldes »hellig« —
hellig nemlig som den Menneskenatur, den er Udtryk
for. ’

En hel Rzkke, forskellige Forhold: Pengeskonomi,
Kredit, Valuta, Obligationer o. s. v. har mere og mere
losnet denne Forbindelse, og med Aktievesenets Indfe-
relse og Udbredelse er den praktisk talt bleven ophz-
vet. Ved et elegant Snit udrettes gennem dette paa det
skonomiske Omraade noget tilsvarende som ved de bor-
neforebyggende Midler paa det seksuelle: Nydelse ad-
skilles fra Ansvar. Man kan fremtidig opnaa alle Ejen-
domsrettens Fordele — ja flere endnu end den per-
sonlige Ejendomsret skenker Indehaveren — uden
samtidig at maatte paatage sig det personlige Ansvars
Risiko og Ulemper. Men dermed er den Regulator sat
ud af Spillet, som man uden videre stolede paa vilde
ordne Sporgsmaalet, naar man fristede Konfirmanden
til at spytte i sit nye Ur. Er dette forst sat paa Aktier,
er det nemlig slet ikke sikkert, at han har samme In-
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teresse i at bevare det. Direktoren eller Direktionen
for et Holding-Kompagni, der som Toppen i en Pyra-
mide med flere Etager behersker store Dele af sit
Lands Erhvervsliv, kan maaske i en givet Situation me-
get vel se sin Fordel i at »spytte« i et af de mange
Foretagender, han har Kontrollen over — uden selv at
»eje« noget af dem. Fra det Ojeblik, Ejendomsretten
er blevet upersonlig, er Mulighedernes Antal ubegren-
set, Kombinationernes M#zngde uoverskuelig. Der er
ingen Konstellation, man ikke kan taenke sig, ingen Spe-
kulation, man ikke kan indlade sig paa — og allesam-
men uden selv i varste Fald at risikere andet og mere

cend den begransede Sum, man har sat i Foretagendet,

medens man i bedste Fald tager sin Andel i Oversku-
det. For Ledelsens Vedkommende er Forholdet endnu
grellere, idet det kun for en ringe Del er sine egne
Penge, den spekulerer med.

Man er med andre Ord beskyttet mod sine Kredito-
rer, ligesom Indehaverne af Stamhuse var det mod
deres. Der er mange baade juridiske og praktiske For-
skelle iovrigt imellem de to Retsinstitutioner, men i
denne Henseende synes de ens: de er begge ved den
Beskyttelse, de yder »Ejernec, et Privilegium, som disse
nyder til Forskel fra de Betingelser, andre mindre be-
gunstigede er undergivne. Den Omstzndighed, at man
for Aktieselskabets Vedkommende ikke har gjort det
afhengig af en serlig Tilladelse eller szrlig Begunsti-
gelse, som Tilfzeldet var for Stamhuses Vedkommende
inden deres Ophavelse, men tvertimod har gjort det
tilgeengeligt for alle og enhver, der raader over den
beskedne Sum, som Aktieloven forudsztter, kan ikke
gore nogen Forskel heri. Selv om man udstrekker
Skattefriheden til storre og sterre Kredse, kan den
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ikke ophsre med at vere et Privilegium, saalenge det
endnu betragtes som nedvendigt at udrede Skatter til
Staten. Et Privilegium ophorer ikke med at vere et
Privilegium, fordi man populariserer det. Det afgo-
rende maa vere, om det hviler paa Principer, der fun-
damentalt afviger fra dem, Samifundet ipvrigt regner
med som normale.

Da denne Opfattelse af Aktieselskabet som et Pri-
vilegium gik op for mig*), maatte jeg undre mig over
aldrig tidligere at vaere stodt paa den — saa nerlig-
gende forekom den mig. Men forst senere hos en an-
den lkke-Fagmand, Walter Lippmann i hans Bog, »The
Good Society« (1937) fandt jeg den klart udtalt som
noget fra den hidtidige Opfattelse afvigende, og det
ser saaledes ud til, at Vorherre atter har aabenbaret
for de enfoldige, hvad han har skjult for de Vise.

Man har ganske vist behandlet Aktieselskaberne som
et Privilegium, men det er noget andet, og betyder
ikke uden videre, at man ogsaa har betragtet dem som
et Privilegium i Kraft af deres egen Natur, ja den Om-
stendighed, at Aktieselskaber til at begynde med var
betingede af en sarlig Tilladelse, en Octroi, kan maa-
ske endogsaa have bidraget sit til at tilslere Proble-
mets sande Beskaffenhed, idet man paa den Tid heller
ikke kunde oprette en Papirfabrik eller et Bomulds-
spinderi uden szrlig Tilladelse, hvilket jo ikke beted,
at man ansaa ogsaa saadanne Virksomheder for Pri-
vilegier, men blot at Enevealden forbeholdt sig at regu-
lere det gkonomiske Liv paa dette som paa andre Om-
raader. Ogsaa i Amerika gjorde man til at begynde

*) Unden Udarbejdelsen af et Foredrag om »Konservatisme
og Ejendomsret« holdt paa »Den konservative Haojskole« paa
Hindsgavl 1935.
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med Oprettelsen af Aktieselskaber afthengig af en Oc-
troi, men heller ikke her var der Tale om nogen prin-
cipiel Placering af Aktieselskabet i den gkonomiske
Sammenhang, men kun om et blandt flere Udslag af
den indtil da eksisterende Opfattelse af Forholdet mel-
lem Statsmagt og Jkonomi.

Det bedste Bevis for, at der ikke var Tale om nogen
dybtgaaende, principiel Opfattelse, var den Lethed og
den Ubetingethed, hvormed man strog alle Indskrank-
ninger, da Tidsaanden skiftede, og en ny frihandels-
venlig Indstilling afleste den tidligere merkantilistiske.
Aktieselskaberne delte nemlig Skebne med alle an-
dre Foretagender, der nu helt blev overladt til det pri-
vate Initiativ og private Forgodtbefindende. Om man
vilde gore sin Forretning til Aktieselskab, blev nu Ens
egen private Sag og er praktisk talt bleven ved at vere
det i alle Lande til den Dag i Dag. Den Omstzndighed,
at man satter forskellige Betingelser: Tilmelding til
Aktieregistret, Steorrelse af Aktiekapitalen, offentlig
Regnskabsafleggelse o. s. v. er ikke tilstrekkelig til at
betegne nogen Indskrznkning i den frie Adgang. Man
forlanger jo ogsaa Neringsbevis og autoriserede Beo-
ger af den almindelige Neringsdrivende.

Det er derfor ikke meaerkeligt, at man heller ikke her-
hjemme dremte om, at det kunde veaere anderledes.
Ganske vist gik der Frasagn om den Kamp, der fortes
i Amerika mod de store Aktiesammenslutninger, men
Amerika var langt borte, og Forholdene meget for-
skellige fra her.*) Hvad man herte om var desuden

*) I Aaret 1904 var kun 23,6 pCt. af samtligel Foretagender
i Amerika Aktieselskaber, men deres Andel i Produktionen

var 73,7 pCt. Disse Tal var i 1919 steget til henholdsvis
31,6 pCt. og 87,7 pCt., hvilket vil sige, at det er Storforeta-

Penge og Personlighed. 10
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Kampen mod Trusterne — ikke i og for sig mod Aktie-
selskaberne. Hvis disse blot vilde lade vere at slutte sig
sammen paa den af Loven forbudte Maade, faldt man
ikke paa at drage deres Eksistensberettigelse i Tvivl.
Truster havde vi imidlertid ikke herhjemme i nogen
Udstraekning, der kunde gore Indtryk paa Fantasien,
og da man derfor begyndte en Agitation for en Trust-
lovgivning, traf den den offentlige Mening uforberedt.
Man havde akcepteret Aktieselskabet som et fuldt be-
rettiget Led af den okonomiske Orden — hvorfor saa
pludselig stemple Konsekvenserne af det som farlige
og samfundsfjendtlige? Var det ikke blot et nyt For-
spg paa at blande Samfundet ind i private Anliggen-
der under Paaskud af at ville Kapitalens Misbrug til
Livs? Saaledes foltes det af Foretagenderne selv, og
saaledes foltes det af de mange, der ikke i og for sig
vilde have haft noget imod at beskzre Kapitalens Vild-
skud eller begraense dens Vilkaarligheder, men som
med Bekymring saa de Angreb, der rettedes mod
Ejendomsretten.

Da dette Sporgsmaal rejstes havde vi et Par Aar i
Forvejen faaet vor forste Aktielov (1917), men det var
forst da Landmandsbanken bred sammen (1922) at det
gik op for den almindelige Befolkning, hvilke Tilstande
Aktievaesenet havde skabt, og at der kunde vere Grund
til at vere paa Vagt overfor dets farlige Tendenser.

Indenfor snmvrere Krese havde man naturligvis len-
ge veeret paa det rene med, at de eksisterede, men selve

genderne, der szttes sit Preeg paa Udviklingen. Herhjemme
derimod er Aktiekapitalens gennemsnitlige Storrelse faldet,
medens Aktieselskabernes Antal Antal er steget. Det var
1902 med 509 Mill. Kr. Kapital, i 1914 syvdoblet til 3627 med
916 Mill.; 4635 i 1921 med 2314 Mill. og 7456 i 1932 med
2183,5 Mill.
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Maaden, hvorpaa man tog Stilling til Problemet, viste,
at man ikke derfor tvivlede om, at Aktieselskabsformen
i og for sig var et fuldt berettiget Led af Samfunds-
husholdningen og ikke vasensforskellig fra dens an-
dre Led. I hvilken Grad man ikke dromte om at
have at gere med noget paa sit Omraade helt af-
vigende fremgaar bedst af den Mangel paa Op-
merksomhed, man viste overfor de enkelte For-
behold, der fremkom. I Torps Udkast til en Ak-
tielov 1901 foreslaar han saaledes Aktiekapitalen sat
til mindst 50000 Kr. og motiverer dette paa en Maa-
de, der viser, hvor ner han har veret ved at ud-
tale Ordet »Privilegiume«, men ogsaa, netop ved at han
alligevel ikke gjorde det, hvor fjern den Tankegang,
det rummer, endnu var ham som den Tid, han levede
i. Den ledende Betragtning ved ikke at sztte Aktieka-
pitalen lavere, siger han, »har navnlig veret den, at der
ikke findes Grund til den i Forhold til vor Rets almin-
delige Regler eksceptionelle (1) Begunstigelse, som Fri-
tagelse for personlig Heftelse er, i andre Tilfzlde end
dem, hvor Virksomhedens Art i sig selv enten er saa
betydelig eller forbunden med saa omfattende Risiko,
at dette let vil kunne vaere en:Hindring for, at den op-
tages af Enkeltmand.«

Naar man leser disse Udtalelser, der med Rette gaar
ud fra, at der er Tale om en sarlig Begunstigelse, der
krever en serlig Begrundelse, maa man forbavses over,
at Tanken i dem ikke har pikket Hul paa Skallen og
er lobet ud i Verden kaglende det Lesensord, der lig-
ger i dem. En af Grundene til dette er udenfor al Tvivl,
at han er kommet ind paa Problemet fra udelukken-
de juridiske Synspunkter, saaledes at den bagved-
liggende Realitet: Personlighedens ikke-Tilstedevarelse

10*
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i Foretagendet, eller rettere: Personlighedens Nodven-
dighed som Forudsztning for Ejendomsretten i dens
hidtidige Form, kun halvt er naaet frem til Bevidsthe-
den. Juristen vaenner sig jo let til — og ikke mindst un-
der parlamentariske Forhold — at man i og for sig
kan treffe Bestemmelser om hvad som helst, og stedes
maaske nok, hvis de ikke er i bedste Overensstem-
melse med andre tidligere givne Bestemmelser, men fo-
ler sig ikke altid i samme Grad stedt af, om de ikke
er i Overensstemmelse med Sagens eller Forholdets
Natur. Var Professor Torp gaaet ud fra denne, vilde
rimeligvis den sidste Toven vaere bleven skudt til Side,
medens han nu kun naaede at se ind i den klare Erken-
delses forjzttede Land.

Det kunde heller ikke gore det lettere for ham at
tage Erkendelsens sidste Skridt i denne Sag, at han var
sig bevidst allerede med det, han havde foreslaaet, at
bevage sig paa den yderste Granse af, hvad Tiden
kunde gaa med til. »Disse Betragtninger,« siger han,
»kunde i og for sig motivere Fastszttelsen af en endog
betydeligt hojere Minimumsgrense for Aktiekapitalens
Sterrelse, men vi har frygtet for ved videregaaende For-
slag i den Retning at laegge Loviorslaget Hindringer i
Vejen for dets senere Gang.«

Dette viste sig at vare en aldeles rigtig Bedemmelse
af Situationen, thi da Lovforslaget efter at have vaeret
forelagt adskillige Gange og underkastet vasentlige
ZAndringer omsider blev til Lov i 1917, var Aktiekapi-
talen ansat ikke til mindst 50000 Kr., men til — 5000
Kr., og Begrundelsen herfor er en meget oplysende.
Professor Torp havde som Motivering for at begrense
Aktieselskabernes Antal ved at sette Mindstekapitalen
til 50000 Kr. anfert Hensynet til den lille Kapitalist —
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som han altsaa vilde beskytte mod at blive draget ind
i Aktieselskabsvasenets usikre Okonomi, men det
Synspunkt, der sejrede, var det stik modsatte; man on-
skede netop at sikre den lille Kapitalist Adgangen til
ligesaa godt som den store at kunne smoge det person-
lige Ansvar af sig. At det var forbunden med store
Fordele at kunne gore det, var man nemlig nok klar
over; at der kunde vere Tale om noget Privilegium,
var man derimod ikke paa det rene med. Dette frem-
gaar yderligere af den Motivering, hvormed man i et
Forslag af 1910 ansatte Aktiekapitalen til 10000 Kr.
Man lagde herved Vagten »paa vore mange smaa baade
sunde og gode Bedrifter — navnlig i Provinsen«. Me-
dens altsaa Professor Torp rigtigt gik ud fra, at Aktie-
formen i og for sig kun kan motiveres, hvis man ved
Hjelp af den leser Opgaver, som ellers ikke vilde blive
lost, gaar Lovgiverne naivt ud fra, at det gzlder om at
sikre allerede eksisterende Foretagender Adgang til at
blive Aktieselskaber, selv om de i Forvejen er »sunde
og gode«, d. v. s. kan klare sig uden at blive det, og alt-
saa for Samfundets Skyld ikke behovede at blive det.

Ud fra Sysnpunkter som disse blev der saa omsider
i 1917 vedtaget en Aktielov, bestemt til at yde Aktio-
nerer og Samfund Beskyttelse mod den Magtfuldkom-
menhed, som Aktieselskabslovgivningen lagde i Besty-
relsens Hender. Hvor utilstrakkelig denne Beskyttelse
var viste sig imidlertid ikke laenge efter, da Landmands-
banken bred sammen. De Forhold, som Undersogelsen
af denne afslerede, var af en saadan Beskaffenhed, at
man meget vel kunde have tenkt sig, at de havde rejst
Sporgsmaalet om selve Aktieformens Eksistensberetti-
gelse. Dette lader imidlertid ikke at have vearet Til-
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feldet, saavidt man kan demme af Lovgivning og Sam-
fundsindstilling.

Om denne sidste har man et sikkert overmaade gyl-
digt Vidnesbyrd i Bircks Hovedvark: »Den gkonomi-
ske Virksomhed« (1928). Da han selv havde varet Med-
lem af den Kommission, der afgav Beretning om Land-
mandsbanken, maa man gaa ud fra, at hans Udtalel-
ser repraesenterer, hvad man var naaet til af Indsigt paa
dette Punkt i de mest kritisk indstillede Krese, og at
man altsaa i dem har en Maalestok for, hvor langt man
i det hele taget var naaet. Hans Udtalelser er ogsaa
mindst af alt skaansomme. Han legger saavist ikke
Fingrene imellem i sin Skildring af, hvilke ansvarslose
Forhold Aktieselskabsordningen har fort til, men der
er ikke desto mindre ingen Antydning af, at han har
forstaaet dens ganske serlige Stilling i det privateko-
nomiske Samfund. Det er en Sygdomsbeskrivelse og
som saadan i mange Henseender indtrengende, men
det er ikke noget Erkendelsens Rontgenbillede. Ogsaa
han standser ligesom Torp paa Grensen af den Indsigt,
der vilde have kunnet bringe Spergsmaalet ind under
nye Synsvinkler. Aktieselskabet, siger han, »er en of-
fentlig Organisation, udferende Samfundets Tjeneste,
drivende herrelos afsted i Armene paa tilfeldige Magt-
havere«, og det bor derfor undergives offentlig Kon-
trol, da det ikke mere end Kommune og Stat har noget
Krav paa et Privatliv. Omvendt, det maa blive den
Slutning, man har Lov til at drage, har det samme
Eksistensberettigelse som, Kommune og Stat, hvis dette
Krav til Offentlighed efterkommes. Det er med andre
Ord ikke dets Vasen som saadant, der er noget i Vejen
med. Det er derfor heller ikke underligt, at Lovgiverne
folte sig berettigede til at fortsette i samme Baner som
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hidtil, da de et Par Aar senere tog Aktieloven op til
ny Behandling (1930).

Man var, opskramt af de mellemliggende Begivenhe-
der, betenkt paa at gere Bestemmelserne endnu mere
nojeregnende — den nye Aktielov har 91 Paragrafer
sammenlignet med den foregaaendes 60 —, men man
var lige saa lidt nu som fer indstillet paa at gore Ad-
gangen til at stifte Aktieselskab besvarligere. Stadig er
deti nok at kunne preastere den ringe Sum af ti Tusinde
Kroner for at faa Lov til det, og hvis Aktionzrernes
Antal ikke overstiger ti, kan de oven i Kobet, uanset
hvor store Summer de administrerer, og hvor vidt om-
spendende deres Interesser end er, undlade at aflegge
offentligt Regnskab, hvilket vil sige, at de samtidig med,
at de nyder Aktieformens Fordele ogsaa kan nyde Pri-
vatpersonens. Paa dette Punkt var Lovgiverne altsaa
endnu mindre negjeregnende, end Birck mente, der var
Grund til at vere.

Stillingen kan altsaa sammenfattes saaledes: Man var
i stigende Grad bleven klar over de Misligheder og
Ulemper, der fulgte med Aktieselskabsordningen, og
provede ved Modforholdsregler at neutralisere dem.
Derimod faldt det ikke nogen ind at drage selve Aktie-
selskabernes Eksistensberettigelse i Tvivl, og alene heri
ligger et Bevis for, at man ikke opfattede, at der var
Tale om et Privilegium, thi det seregne ved et Privi-
legium er jo netop, at man ikke blot har Ret til at tvivle
om dets Eksistensberettigelse, men har Pligt til det, da
det kun er ved at have spurgt sig, om der overhovedet
er nogen tvingende Grund til at give det, at man kan
danne sig en Mening om, hvorvidt det ber gives og i
hvilken Udstrakning.

Stadig kunde hvilkesomhelst tre Personer, raadende
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over den ubetydelige Sum af ti Tusinde Kroner, kobe
sig fri for de personlige skonomiske Forpligtelser, der
gor den enkelte fuldt ansvarlig for sine Handlinger i
almindelig Handel og Vandel, ligesom man i sin Tid
for en ringe Sum havde kunnet kobe sig sine Synders
Forladelse, skont det normalt stadig forudsattes, at der
hertil krevedes Anger og Forbedring.

I begge Tilfzlde drejede det sig om det samme: Fri-
tagelse for det personlige Ansvar, og i begge Tilfelde
strakte Virkningerne af den erhvervede Fritagelse sig
til alle Sider og ytrede sig som en, Oplosning af de Be-
greber, med hvilke man ellers var vant til at regne,
og som man stadig gik ud fra, skent de altsaa ikke len-
gere havde samme Gyldighed som fer.

Derfor at paastaa, at Lovgivningen ved sine Bestem- -

melser ikke har vaeret i Stand til at udrette noget, vilde
ikke veere rigtigt. Naar man i Pecoras glimrende Bog:
»Wall Street under Oathg, der bygger paa de amerikan-
ske Pengefyrsters egne Tilstaaelser overfor den Kom-
mission, der blev nedsat efter Borskrisen i Amerika,
keser om, hvad man har kunnet dengang og formodent-
lig endnu den Dag i Dag kan prastere af Svindel uden
at komme udenfor Lovens Grenser, kan man kun glade
sig over, at nogle af disse Transaktioner takket vaere
Lovgivningen i hvert Fald ikke lenger er mulige her i
Landet, men man ber ikke slaa sig til Taals med, at Ak-
tieselskabet derfor har fornagtet sit Vasen hos os mer
end andetsteds. Selve det uigennemsigtige i den Rets-
orden, det skaber, frister til Lovoverstredelser. »Det,
som staar paa Grensen, det, som man ikke rigtig drister
sig til at gore som Enkeltmandsforretning, det undser
man sig ikke for, naar man kommer ind i den store
Aktieselskabsform, hvor det hele: Ansvaret og Risi-
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koen forflygtiges,« siger Professor Vinding Kruse i en
Afhandling om Aktieselskabsmisbrug (1920). Kortere
og fyndigere kunde det, der er Aktieselskabsordenens
Grundskavank, nzppe udtrykkes, den, der baade gor
det vanskeligt for andre at faa fat i den egentlige An-
svarlige, og for den, der har Ledelsen, at se hvor hans
Ansvar ligger, og hvori det bestaar. Den gor det ende-
lig ogsaa vanskeligt for Retten, selv med Straffelovens
og Aktielovens Paragrafer i Hande, at finde det Grund-
lag, hvorpaa den retlige Dom kan hvile, selv naar den
moralske Dom er udenfor al Tvivl.

Med andre Ord: Aktieformen skaber et moralsk Tus-
morke, i hvilket der ikke lenger eksisterer noget klart
sort og hvidt. Er en Mand haderlig eller uhaderlig? Ti!
syvende og sidst véd man jo kun noget herom, naar han
selv personlig staar inde for sine Handlinger, og det er
jo dette, ingen af dem, der takket vare Aktieselskabs-
ordningen raader over en stor Del af Verdens Rigdom-

" me, gor. Selviolgelig, de skal helst ikke snyde eller

stjele — saa kan de rammes af Loven som andre Dade-
lige — men de behover ofte heller ikke at gore det for
at naa Fordele, som man ud fra almindelige Synspunk-
ter vilde mene ikke titkom dem. De behever derfor hel-
ler ikke selv i nogen Henseende at fortjene Pradikatet
»uhaderlige for paa den anden Side ikke fuldt ud at
svare til, hvad man udenfor Aktieselskabsrammerne
forstaar ved at veere haederlig, ligesom det at vere
hederlig i parlamentarisk Forstand ikke er helt det
samme som at veere det i personlig Forstand Mand
overfor Mand.

Der finder en Afslibning Sted, en Tilpasning og en
Umyndiggerelse! Professor Birck anferer som Eksempel
paa den Intelligens og Arbejdsdygtighed, man tager til



154

Takke med i en Aktieselskabsbestyrelse, en Mand, hvis
Aarsindtegt i 1919 som Bestyrelsesmedlem var 200000
Kr., men som i flere Aar havde lidt af Hjarnebladnin-
ger. Dette er vel formodentlig en Undtagelse, men det
er jo en Kendsgerning, at Bestyrelsesmedlemmer, der er
bleven demt for grov Uagtsomhed, og som har Med-
ansvaret for store Tab, ikke derfor er bleven anset for
uverdige til at sidde i andre Selskabers Bestyrelse. Og
det er naeppe overdrevent at mene, at Flertallet af de
Bestyrelsesmedlemmer, som Aktieselskaber gor Brug
af, ikke forst og fremmest sidder paa den Post, de be-
kleder, paa Grund af deres Intelligens, selv om de er
i Besiddelse af en saadan. De praler i hvert Fald ikke
med den, naar de i givet Tilfzlde bliver stillet for Ret-
tens Skranke. De sidder, hvor de sidder, som Reprz-
sentanter for forskellige okonomiske Interesser. De
sidder der som Gidsler, som Garanter, og det kan der-
for heller ikke nytte i almindelige borgerlige Forhold
at regne med dem som frie M#nd. En Forretningsmand
vil altid paa Grund af selve sit Erhverv vare bundet
af Hensyn, men saalenge han selv personlig barer An-
svaret, er det ogsaa ham, der maa tage Stilling og bringe
Ofre, hvis der i en eller anden Henseende stilles Krav
til ham. Med et Aktiebestyrelsesmedlem behover dette
ikke at vere Tilfeldet. Alt andet gaar paa Aktieselska-
bets Regning, hvorfor saa ikke ogsaa Velgerenheden og
Patriotismen — hvis man da kan faa Bestyrelsen med
til det — men da der i hver Bestyrelse sidder Medlem-
mer med de mest forskellige Anskuelser, er dette ikke
altid let. I store Institutioner er der anbragt en saa-
kaldt Tyveallarm, der kimer i alle Lokaler, hvis nogen
vil bryde ind i Bygningeen. En saadan Tyveallarm be-
gynder ojeblikkeligt at ringe, hvis nogen vil have et
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Aktieselskabsmenneske til at tage et Standpunkt. Ger
det for Guds Skyld ikke, lyder det advarende til ham
fra alle Sider. Hvis Du mener sort, bliver Du sat ud
af Bestyrelsen X, i hvilken man mener hvidt, og mener
Du hvidt, gaar det paa samme Maade i Bestyrelsen Y,
hvor man mener sort, og da Du nedigt vil ud af nogen
af dem, er det derfor bedst for Dig intet at mene, at
vere neutral, d.v.s. i borgerlig Henseende ikke et
Mandfolk, ikke en Mand, men et Neutrum. Aktiesel-
skabernes Bestyrelse er med andre Ord selv bleven sat
paa Aktier, selv bleven til en Slags levende Penge-
repreesentativer. Sammen med de andre upersonlige
Former for Virksomhed, der er karakteristiske for Sam-
fundet i vore Dage, bidrager derfor Aktieselskabsfor-
men til at trenge de Elementer i Baggrunden, der be-
tinger Udviklingen af selvstendige Karakterer (R).
Fik nu denne Udvikling Lov til at foregaa ubetinget
og uhindret, maatte den, som man ogsaa har spaaet,
konsekvent fore til Samfundets fuldstendige Socialise-
ring, til den totale Udslettelse af Personligheden paa
det skonomiske Omraade, eller rettere til et Plutokrati,
hvor alle andre var ufri og kun et lille Mindretal af
Storkapitalister sad med hele Magten. Helt saaledes
gaar det imidlertid ikke. Skent man har givet frit Spil
til den upersonlige Ejendomsret, holder man nemlig
samtidig fast ved den personlige. Var der Tale om ma-
tematiske Storrelser, maatte dette fore til,-at de ophae-
vede hinanden som Plus og Minus, men der er Tale om
levende Liv, og der foregaar derfor en anden Proces, en
social Endosmose, hvorved disse to vidt forskellige, ja
totalt modsatte Ejendoms- og Besiddelsesformer gen-
nemtrenger hinandens Vaesen — ikke blot Aktiesel-
skabsformen den personlige Ejendomsrets, men ogsaa
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omvendt den personlige Ejendomsret Aktieselskabet.
Enhver af de Indskrznkninger, Lovgivningen krever,
er nemlig et Krav fra Personlighedens Side til det om
at vere som den selv.

»Hvad man ikke kan gore som Enkeltmand, maa man
heller ikke gore i Aktieselskabsform,« siger Vinding
Kruse, og da Personligheden ikke har anden Maalestok
end sig selv, er det vel kun rimeligt at opstille et Ideal
som dette, men man maa have Lov til at sperge, hvor-
ledes det skal kunne realiseres, og til at undre sig over,
hvorfor man afskaffer Personligheden i Ejendomsfor-
holdet, hvis det er Personlighedens Ansvar, man bry-
der sig om at bevare! Dette lader sig jo nemlig slet ikke
gore ved Hjazlp af Lovbestemmelser. Det, man skal
erstatte ved Hjzlp af Lovbestemmelser er jo intet min-
dre end selve Menneskenaturens, selve Personlighedens
uudtemmelige Fond af Resurcer og Forbehold, ngje
sammenknyttede og stadig skiftende under Indtryk af
Forhold og Situationer, men stadig indbyrdes forbundne
ved Egeninteressens sterke og smidige Baand. Vanske-
ligheden ved udefra at skabe noget lignende viser sig
saa snart man prover paa det, thi hvis man ved Lov-
bestemmelser vil tvinge en Aktieselskabsledelse til
at have samme Ansvar som en Privatperson, berover
man den automatisk samtidig samme Rettigheder, som
en Privatperson har, og Resultatet bliver et vasensfor-
skelligt fra det, man tilsigter. Walter Lippmann gor i
sin Bog, »The good Society« en Betragtning geldende,
der bedst viser dette, fordi det Krav, der er Tale om,
i sig selv er fuldkommen berettiget. Det drejer sig nem-
lig om Aktieselskabernes Konsolidering, deres Opspa-
ring af Reserver. Som alle andre Spergsmaal leser ogsaa
dette sig fuldkommen naturligt i den private Forret-
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ning. Den forsigtige og ansvarsbevidste Forretnings-
mand serger for, at der er en opsparet Kapital at falde
tilbage paa, og forsommer han det, maa ikke blot hans
Kreditorer, men ogsaa han selv bede for det. I et Ak-
tieselskab, hvor Ledelsen ikke deler Skabne med Fore-
tagendet, er det derimod en ikke fjerntliggende Fristelse
at tilsidesztte Hensynet til Kreditorerne og Fremtiden,
og der er derfor ikke noget at sige til, at Lovgivningen
soger at afvende denne Fare ved at kraeve Afskrivnin-
ger og Opsparinger., Hvad der saaledes er opstillet som
Princip af Lovgivningen, optages imidlertid hurtigt som
Stikord af den offentlige Mening, netop fordi det er saa
tilsyneladende selvindlysende. Fra alle Sider stiger Raa-
bet om Konsolidering, forst og fremmest Konsolide-
ring! Tkke disse svimlende Udbytter til Aktionzrerne!
Maa vi bede om, at Ledelsen viser Samfundshensyn!
Man kan ikke billige, at der i Tider som disse — og
det er i denne Forbindelse ligegyldigt, hvorledes Ti-
derne er — gives Udbytter, der ikke staar i Forhold til
Landets skonomiske Kaar o. s.v., 0.s. v. — en Tromme-
ild af dydigt forargede kapitalfjendtlige og samfunds-
bekymrede Indsigelser og Formaninger, der vaekker
Genklang hos alle gode Samfundsborgere, og som er
egnede til at knekke Modstanden fra selv den mest
genstridige Bestyrelse.

Men er den nu ogsaa saa sver at overvinde? Man
har ikke Indtryk af det! Og hvorfor skulde en Besty-
relse ogsaa vere saa utilbajelig til at folge Tidens Hen-
stillinger? For Aktionzrerne kan det have sine ubeha-
gelige Sider ikke i de gode Aar at maatte faa det dem
tilkommende Udbytte, naar de har skullet tage Tabene i
de daarlige, men for en Aktieselskabsbestyrelse er det
ikke uden sine Fordele at folge de gode Raad. En mere
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svingende og dristig Udbyttepolitik kan jo nok have
sine Fordele, men det har ogsaa sine Fordele at have
sit paa det torre. Jo storre Reserverne er, med desto
ringere Risiko kan Foretagendet ledes, og desto mere
bliver der for Bestyrelsen at regere med, desto friere
er den stillet i Forhold til Aktionarerne, hvis den i en
eller anden Henseende onsker at disponere paa Fore-
tagendets Vegne — og det at disponere, det at udeve
Magt er for mange ikke en af de mindste af de Til-
treekninger, saadanne Stillinger frembyder. Men, siger
Walter Lippmann, derved kommer Pengene ikke ud i
Omsaxtningen paa den rigtige Maade svarende til Mar-
kedets Krav. Disse forudsatter, hvis der skal vare Tale
om et frit Marked, at det er de individuelle Behov, der
bestemmer Priserne, at det er de Tusinder og atter Tu-
sinder af Forbrugere, der afger, hvad der szlges, og
de Tusinder og atter Tusinder af Kapitalejere, der be-
stemmer, hvilke Foretagender der skal szttes i Gang.
Skenner de fejl, er det deres egne Penge, de taber, og
Afstemningen foregaar derfor ikke blot hemmeligt, men
under det personligt sterkest mulige Ansvar. Er det
derimod andres Penge, der bruges, er det klart, at Skon-

net ikke behover at blive ligesaa nejeregnende. Mulig-

vis er de, der skal treffe Afgerelsen om Pengenes An-
vendelse, selv interesserede i en Udvidelse eller An-
skaffelse, medens Aktionarerne eller Samfundet ikke
er det i samme Grad, eller maaske er de knyttet til an-
dre Selskaber, der er det, eller maaske handler de blot
uden den Opfordring til Forsigtighed, der ligger i selv
at skulle betale Gildet. Udvidelsespolitiken har jo ve-
ret mere end eet Selskabs Ulykke, og den kan naturlig-
vis drives ved Hjzlp af ny Aktietegning, men ogsaa ved
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Hjelp af opsparede Reserver, og indirekte ved Anbrin-
gelse af disse Penge i andre Foretagender.

Ved at paabyde Aktieselskabers Ledelse at udvise en
Forsigtighed, der for den ansvarsbevidste Forretnings-
mand er en Selvfglge, har man altsaa hverken indadtil
eller udadtil opnaaet noget, der ligner det personlige

_Ansvar, der er Idealet. Man har blot opnaaet at satte

en Udvikling i Gang, der maaske nok kan tjene til at
forhindre den Jdselhed, som man frygter, men som
samtidig skaber andre Skeevheder. En endnu sterre
Del af Landets Formue bliver derved stillet til Raadig-
hed for et begraenset Antal Personer og unddrages de
personlige Afgorelsers mangeartede Bestemmelser, der
bringer direkte Bud fra det levende Liv. Tendenserne i
Retning af den Enkeltes Umyndiggerelse styrkes, og
Aktionzrernes Stilling undergraves yderligere baade i
Forhold til Bestyrelsen og i Forhold til det omgivende
Samfund. I Forhold til Bestyrelsen, der bliver desto
mere uafhengig og egenmegtig, jo flere Penge den kan
raade over — uden forst at behove at skaffe sig dem i

. det frie Marked, i Forhold til Samfundet, for hvilket

dette Raab om Konsolidering er Vand paa dets Molle.
Thi den Fornemmelse af Uro, af Mistillid og Uvilje
mod Aktieselskabet som Institution, der er opstaaet
efterhaanden som man er bleven klar over dets betzn-
kelige Sider, gor Aktionzren til en mistenkt Person i
Offentlighedens Gjne.

Besiddelsen er altid misundt, men naar den er per-
sonlig erhvervet tillige respekteret, og den kan aldrig
blive saa misundt som den i Aktieselskaber indtjente
Kapital, fordi den ikke i samme Grad bliver Offentlig-
heden bekendt. Million®ren, der i sit eget Foretagende
maaske tjener meget store Summer, deklarerer ikke
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Udbyttet for andre end Skattevaesenet. At det Udbytte,
der deklareres i et Aktieselskab, selv naar det kaldes
stort ofte kun udgor en nesten latterlig lille Brokdel
af de samlede Indtegter, laegger man ikke Merke til.
Aktionzren er mere end nogen anden bleven Repra-
sentanten for den passive Kapital, for den, der nyder
uden selv at yde, og som der derfor ikke er Grund til
at tage paa med Flgjlshandsker. Forgeves prover man
af og til paa fra Aktionzrside at gore opmerksom paa,
at der ogsaa er noget, der hedder daarlige Aar, og no-
get, der hedder Tab, og at Gennemsnitsudbyttet i Reg-
len er ret beskedent. Den populzre Opfattelse lader
sig ikke noget sige, den ved, at en Aktionzr er en
Mand, der uden Anstrengelse og Risiko faar store Ud-
bytter, og som det derfor kun er naturligt at beskatte
mest muligt. ,I oprerte Tider tager det sig nasten tra-
gikomiske Udtryk. Medens alle andre i Landet skal
enten have Dyrtidstilleg eller kan' paaregne storre For-
tjeneste, og de Foretagender, hvori Aktioneren har
anbragt sine Penge, faar Lov til at tage hojere Priser,
anser man det for farligt, hvis Aktioneren faar storre
Udbytte, og takket vere, at det allerede i Forvejen af
Opinionen og Bestyrelserne er holdt lavere end mange
Selskabers Indtjeningsevne kunde gore det rimeligt, er
det ikke vanskeligt at faa det ned paa et Niveau, der
nogenlunde svarer til, hvad ikke-Aktionzrer anser for
rigeligt. Mere og mere undergraver man det, der
er Aktietegningens Forudsetning: , Udsigten til de
store Udbytter og dermed sammenhengende Kursge-
vinster, og forvandler derved efterhaanden Aktien fra
at vere, hvad den efter sin Natur er: et Spekulations-
papir til at blive et nogenlunde ens forrentet Papir, d.
v. s. en Obligation, men vel at mzerke ikke en Premie-
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obligation, ikke en Obligation, der har Udsigt til i visse
Tilfzelde at bringe Indehaveren den store Gevinst, men
en ,Tabsobligation, en Obligation, hvis Udbytte vel er
begranset opefter, men ikke nedefter.

Det tilsvarende gzlder Ledelsen af Foretagendet,
der oprindelig var ligesaa suverzn som den private Ejer
er det i Forholdet til sin Besiddelse — blot med de ube-
tydelige Indskrenkninger, som Aktionzrernes begren-
sede Indflydelse kunde sztte.  Denne Suverznitet blev
saa forst indskrenket ved visse Ansvarsbestemmelser,
og er nu paa gode Veje til, i hvert Fald herhjemme, at
blive saaledes beskaaret, at der i Stedet for det private
Foretagende med personlig Ansvarsfrihed. opstaar et
halv eller heloffentligt Foretagende med meget lidt lev-
net af den personlige Raaderet, men. stadig forudsat-
tende den private Risiko, forsaavidt der er private Ak-
tionerer.

Saadanne halvstatlige Foretagender er herhjemme f.
Eks. Sukker- og Spritfabrikationen, og man maa hertil
ogsaa regne Bankerne, efter at de ved Bankloven af
1919, er bleven undergivet et Banktilsyn, der kan paa-
byde dem at nedskrive deres Verdier, og i givet Tilfzl-
de tvinge \dem til at lukke. Der er ingen, der vil be-
stride,( at et saadant Tilsyn kan veere paakravet, netop
fordi moderne Aktie- og Obligationsvasen gor det mu-
ligt for nogle faa ved Fejldispositioner at ramme man-
ge, men Erfaringerne har jo vist hvilke ejendomme-
lige Konsekvenser, denne Indgriben fra Statens Side
har kunnet fore til (S).

I Forhold til saadanne vilkaarlige Indgreb er det et
Fremskridt i Rationalisering, naar Staten ved at over-
tage Majoriteten af Aktierne satter sine Reprasentan-
ter ind i Bestyrelsen, og gennem Lovbud foreskriver

Penge og Personlighed. 11
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Udbytte og Befojelser. Men saa er ganske vist Aktie-
selskabet ogsaa forvandlet til noget helt andet end det,
det oprindeligt var tenkt at skulle veere. Under Tryk-
ket af Samfundets Reaktion mod det upersonlige, vil-
kaarlige og lovlese er det bleven forvandlet ikke til no-
get personligt, men til den Mellemting mellem det per-
sonlige og upersonlige, som en Statsinstitution reprasen-
terer, medens samtidig Aktion®rerne fra at veere Ejere
af en sarlig Beskaffenhed, udrustede paa een Gang med
storre Lettelser og mindre Indflydelse end egentlige
Ejere, gradvis forvandles til ugunstigt stillede Obliga-
tionsejere, der i det almindelige Omdemme vedblivende
gaelder for at vare privilegerede, medens de i Virkelig-
heden mere og mere bergves de Fordele, der skulde vere
Forudsztningen for det, de indlod sig paa (T).

Heller ikke herved naaer.man noget til Fordel for en
mere personlig Ejendomsret, man opnaar kun ad denne
Vej at angribe Ejendomsretten i det hele taget. Thi
det er rigtigt nok, at,en Aktie i Forhold til Foretagen-
det, dets Anliggender og dets Ledelse er upersonlig —
kun faa Aktionerer har andet end det mest overfladi-
ske Kendskab til de Foretagender, i hvilke de er »Med-
ejere«, men det samme gzlder for en Ejer af Kreditfor-
eningsobligationer. I Forhold til Ejerne er Aktierne
ligesaa »personlige« som Verdipapirer ‘af anden Art —
det er.noget, han besidder paa samme Maade, som han
besidder sine evrige Verdipapirer eller Pengesedler, og
hvis man rammer ham gennem dem, er det ikke noget
upersonligf, der reagerer, men hans egne mest person-
lige Folelser. Reagerer han ud fra disse standses han
imidlertid ved Talen om Aktiernes serlige Karakter, og
Aktievesenet kompromitterer saaledes hans Folelse af
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at vaere Ejer, idet det afskzrer ham fra Forsvar samti-
dig med, det legger ham aaben for Angreb.

Men samtidig med, at den private Ejendomsret saale-
des under Indflydelse af den upersonlige forvitres, ople-
ses og undergraves, bliver altsaa den upersonlige, under
Indflydelse af de Krav, der med uafviselig Konsekvens
udspringer af Menneskets Natur som personligt, ansvar-
ligt og »moralsk« Vasen, modificeret med det Resul-
tat, at der fremkommer en Blandingstilstand, der hver-
ken er Fugl eller Fisk, og som er utilfredsstillende, fra
hvilken Side man end vil se den, utilfredsstillende fra
den personlige Ejendomsrets Standpunkt, da den kom-
promitterer al Ejendomsret, men ogsaa utilfredsstillen-
de fra den upersonlige Ejendomsrets Standpunkt, da
man efterhaanden — bekymret for de Konsekvenser,
denne forer til — paa saa mange Maader sgger at ind-
skreenke den, at den mister sin Karakter og dermed sin
Berettigelse.

Den naturlige Reaktion overfor denne Tilstand vil-
de vere ganske simpelt at afskaffe Aktieselskabet.
Har man gjort sig klart, at det i Forhold til den Ejen-
domsret, man gaar ud fra i sine Beregninger represen-
terer et Privilegium, er det i hvert Fald en Tanke, der
fortjener at proves. Hvis et Privilegium ikke lengere
svarer til noget Behov, er der jo ingen Grund til at
opretholde det, og gor man det, vil det i stigende Grad
toles som en Urimelighed og et Overgreb. Saaledes gik
det i sin Tid med Skattefriheden, der oprindelig kun-
de forsvares som Vederlag for de Byrder, de privilege-
rede Stender bar paa anden Maade, men som forblev
bestaaende lenge efter, at dette ikke lzengere var Tilfel-
det.

Er man maaske med Hensyn til Aktieselskabet naaet

11*
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til samme Punkt i Udviklingen? Naar det banede sig
Vej og blev anerkendt som Led i den ekonomiske Ud-
vikling, var det paa Grund af dets magiske Evne til
fra alle Kroge og Kanter at fremskaffe de uhyre Sum-
mer, som den tekniske Udvikling forudsatte. De her-
til fornedne Kapitaler vilde nzppe kunne vere bleven
tilvejebragt, hvis man ikke havde givet dem den Be-
skyttelse, der ligger i, at Ansvaret begrensedes. Det var
jo netop med Henblik paa Foretagender i fjerne og frem-
mede Lande, at Aktieformen fik sin forste Anvendelse i
storre Udstrekning. Men er Forholdene nu ikke saa-
danne, at dette ikke langere behoves? De fjerne og
fremmede Lande begynder nu selv baade at kunne an-
legge Fabrikkerne og fremskaffe Pengene, og allehaande
Skranker gor det vanskeligere og vanskeligere for an-
dre at deltage i det. Desuden er det jo ogsaa et
Spergsmaal, om den Fart, hvormed Aktievasenet frem-
skaffer Pengene, ogsaa til de mest risikable Foretagen-
der, kan siges at vere noget ubetinget Gode, og om
en noget langsommere Takt ikke nu var at foretrekke.

Til Gunst for helt at afskaffe Aktievasenet taler og-
saa, at det rimeligvis er den eneste Maade, hvorpaa
man effektivt vilde kunne komme de Monopoldannel-
ser til Livs som det har givet Anledning til, og som
er den mest skebnesvangre af de Konsekvenser, det har
medfert.

Overvejer man Tanken om at afskaffe Aktieselskabs-
formen, maa man imidlertid ogsaa stille sig det Spargs-
maal, hvad der vilde blive tilbage, hvis man gjorde Al-
vor af den. At Aktien er et Privilegium i Forhold til den
personligt ansvarlige Ejendom, kan nzppe bestrides,
men vil dette omvendt sige, at naar man afskaffer Ak-
tien, bliver den personlige Ejendom tilbage? Baade ja
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og nej. De gkonomiske Former, der bliver tilbage, har
i hvert Fald ikke Karakter af Privilegier, men de tende-
rer alle efter deres inderste Karakter henimod den Uper-
sonlighed, der i Aktieselskabet manifesterer sig som Pri-
vilegium.

Aktieselskabet er nemlig selv kun det yderste Punkt
i en Udvikling, der er begyndt med selve Pengeskono-
mien, hvad der forklarer, at man har haft svert ved, at
erkende dets szregne Karakter. Mellem den, der ejer
Kvaeg (pecunia) og den, der ejer de pecuniere Midler
til at kebe det for, Pengene, er der allerede en Vasens-
forskel — den sidste kan jo ogsaa bruge sine Penge til
andet. Mellem den, der staar med Kebesummen i sin
Taske i Form af Selvdalere, som han har erhvervet eller
opsparet, og den, der har den samme Sum i Sedler er
der atter et lille Skridt. Den sidste er straks noget len-
gere fra at forestille sig Tingene selv. Atter en lille
Afstand er der mellem det at have Pengeseder, og det
at have en Check, og mellem det at have et personligt
Laanebevis og det at have en Kreditforeningsobligation.

Der er ikke megen personlig Ejendomsret tilbage i
det at eje en Aktie i et Foretagende,, men hvor megen
Folelse af personlig Ejendomsret er der i at eje Obli-
gationer udstedt af en Kreditforening, hvis Laantagere
er ukendte og bor rundt omkring, og hvis Laangivere er
snart denne snart hin, der enten keber elle;f, skiller sig
af med Obligationerne?

Afskaffe ogsaa disse vilde dog vist neppe lade sig
gore. Det ejendommelige ved den moderne Teknik Jd
Forbindelse med den moderne Pengegkonomi er, at den
stadig, paany frembringer uhyre Summer, der soger et
Sted, hvor de kan anvendes og forrentes. Kan de ikke
lengere finde dette i Aktier, vil de kaste sig over Obli-
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gationerne, og taenkte man sig Aktieordningen afskaf-
fet, vilde det blot medfere en Udvidelse af Laane-
virksomheden ogsaa til andre Former for Besiddelse
end Grundejendomme i By og paa Land. Man maatte
tenke sig Kreditforeningsvasenet, antage helt nye For-
mer, og vokse til et Omfang, der langt overgaar, hvad
vi nu kender, men derved vilde det jo i mange ,Hen-
seender kunne afstedkomme Tilstande, der ikke meget
adskilte sig fra dem, man nu beklager sig over, at Ak-
tievaesenet medferer (U).

Endelig er der jo heller ikke noget i Vejen for ad
Laanevejen at nerme sig samme Tilstand, vi nu nermer
os ad Aktievejen. Birck oplyser i sin Bog »Den skono-
miske Virksomhedc, at Frankrig og Belgien har udstedt
Statsobligationer, der til en fast Rente fojer Andel i Ud-
byttet af Statsbaner og Statsmonopoler. Om man vil
kalde saadanne Andelsbeviser for Obligationer eller
Preferenceaktier, er forsaavidt ligegyldigt. De kan i
hvert Fald let veere at foretrekke for saadanne Aktier,
hvis Udbytte er, begrenset, men hvis Mulighed for Tab
ikke er det.

Tilbage bliver der, hvis man ikke vil afskaffe Aktie-
vasenet, den Mulighed at begraense det. Hvis dette
skal gores ud fra dets eget Vasens Ejendommeligheder,
er der to Udveje, der straks naturligt frembyder sig.
Den ene er at forbyde dets Anvendelse m. H. t.
Grundejendom. Dets Anvendelse her er som allerede
nevnt overflodig, da Grundejendom  altid nok skal fin-
de Kabere og Brugere, og den er skadelig fra Ejendoms-
bevidsthedens Synspunkt, fordi denne udvikler sig i
Forhold til Grundejendom mere end i Forhold til no-
gen anden Art af Besiddelse, vel at marke saalenge
Grundejendommen bevarer sin personlige Karakter.

e
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Og vigtigere end alt andet, vigtigere end nogen Be-
stemmelse, man kan treffe m. H. t. Aktievaesenet selv,
er det — hvis man vil bevare Ejendomsretten og de
Forestillinger, der er knyttet til den — at bevare Om-
raader, hvor den stadig gelder helt og fuldt i sin per-
sonlige Form, saaledes at det bliver den, der er fonean-
givende m. H. t. Aktieselskaberne, og ikke omvendt
disse, der faar Lov til at smtte sit Preeg paa de ejen-
domsretslige Forhold i det hele taget. Aanden i et
Erhverv er en anden eftersom det er de 90 pCt. af For-
retningerne i det, der er Aktieselskaber og kun de 10
pCt., der er personligt ejede, eller det er omvendt. Naar
det, trods de Misbrug, Aktievaesenet giver Anledning
til og den ringe Mulighed, der findes for helt at hindre
dem ad Lovgivningens Vej, ikke er gaaet veerre end det
er, maa det netop forklares ved, at Forestillingerne fra
den private Ejendomsrets Omraade endnu har veret
fremherskende.

Da Kreditvesenet psykologisk kan fore til Resultater,
der ikke er meget forskellige fra Aktievesenets, burde
der sikkert til Forbudet mod at gere Grundejendom til
Aktieselskab fojes en Begrensning af Belaaningen af
dem, og maaske navnlig en hurtigere Amortisering af
Laanene, for at Faolelsen af personlig Ansvar og person-
lig Risiko heller ikke fra denne Kant skal forflygtiges.
Thi at Kreditforeningsordningen i dens nuvarende Form
i nogen Grad virker som gskonomisk Morfinisme, kan
der neppe vere Tvivl om.

Udelukkelsen af Grundejendom som Genstand ,for
Aktieselskabsstiftelse vil indskrenke Aktieselskabernes
Antal en Del, men ikke nok. Netop det, som Lovgiv-
ningen nu begunstiger: Dannelsen af Aktieselskaber til
alle mulige Formaal og Omdannelsen af et hvilketsom-



168

helst i Forvejen sundt og konsolideret Foretagende til
Aktieselskab maa saavidt mulig begranses. Set fra Sam-
fundets Synspunkt er det i Reglen fuldkommen menings-
lost. En Forretning er af sin nuverende Indehaver ar-
bejdet op til en anselig Sterrelse, og det Jjeblik ner-
mer sig, hvor han maa tenke paa sin Efterfglger eller
sine Efterkommere. Det er da overmaade ligetil og over-
maade fristende at omdanne den til et Aktieselskab.
Saa kan Verdierne fordeles til Arvingerne uden Van-
skelighed, og de af dem, der af den ene eller anden
Grund ikke selv er i Stand til at drive Forretnin-
gen videre, kan lade de andre gere det, og dog
stadig nyde Udbyttet af den — eller afhende det
stykkevis, - saaledes som Aktieformen nu engang til-
lader. Og alt dette er jo meget behageligt fra Eje-
rens Synspunkt, men hvad Grund har Samfundet
til at indremme ham denne Begunstigelse? Vil man
veere @rlig, maa man indromme ingen! Netop Forvand-
lingen af en allerede eksisterende Forretning til Aktie-
selskab belyser mere end noget andet Aktieselskaber-
" nes- Karakter af Privilegium. Fra Samfundets Syns-
punkt vilde der langt snarere vaere Grund til at hindre
en saadan Overgang. For det forste i al Almindelighed,
fordi Aktieselskabernes Antal jikke ber foreges uden
Grund, thi hver Gang en Forretning forvandles fra Pri-
vateje til Aktieselskab eller hver Gang der stiftes et nyt
Aktieselskab foreges Presset paa det gvrige Samfund
af de Forhold, Aktieformen medfarer og den Aand, den
spreder om sig, men desuden ogsaa fordi enhver For-
vandling af personlig Ejendom til Aktieselskab er et Led
i den inflatoriske Proces, der udgaar fra alt Aktievaesen
" og Kreditvaesen. Skal en Forretning omsattes til Aktier,
er det betydeligt nemmere at runde Summen opefter i

e
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Penge, end hvis den skal szlges fra Mand til Mand —
naar Overprisen fordeles paa flere meerkes den ikke. I
forste Tilfelde vil der blive en storre Sum at forrente,
i sidste Tilfxlde en mindre. Det forste vil vare, beha-
geligst for Arvingerne, det sidste behageligst for Kun-
derne — d. v. s. for Samfundet. Hvis paa den anden
Side Arvingerne selv overtager den og ikke kan fore
den videre, vil det praktisk talt sige, at »Lenet falder
tilbage til Kronene, at den Udrensningsproces foregaar
paa naturlig Maade, som Samfundet ikke kan undvere.
Den mindre egnede udskilles og den mere egnede treder
i Stedet. _

Der er her noget af det samme som Walter Lippmann
har Blik for m, H. t. Opsamlingen af Reserver. Lige-
som dette kan fere til, at den individuelle Disponering
af Pengene, som det i et frit skonomisk Samfund kom-
mer an paa, begrenses, saaledes besvarliggor de person-
lige Forretningers Forvandling til Aktieselskaber den
Udskiftning af Personer, der er en anden vigtig Forud-
setning for Bevarelsen af det Initiativ, der kraeves i et
frit Samfund.

Det mest fristende vilde derfor veere at forbyde en
saadan Omdannelse af Privatforetagende til Aktiesel-
skab, men dette vilde rimeligvis kun virke .mod sin
Bestemmelse og fore til, at man for en Sikkerheds Skyld
straks dannede alle Forretninger som Aktieselskab.
Heller, ikke vil det vaere heldigt at gere Dannelsen af et
Aktieselskab eller Omdannelsen af en Forretning
til Aktieselskab afhangig af .en sarlig Bevilling. I
Amerika, hvor man til at begynde med havde et saa-
dant Octroi-System, forte det til politisk Korruption,
og tznker man sig hvilke Interesser, der kan vzre
knyttet til en saadan Tilladelse, vil det ogsaa vare van-
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skeligt at forestille sig, hvorledes den Institution skul-
de vaere sammensat, der med Upartiskhed skulde kunne
forvalte den.

Vil, man begrense Aktieselskabernes Antal, maa man
gaa andre Veje. Forst og fremmest den: at forhoje
Aktiekapitalen — her i Landet til mindst 200.000 Kr. —
og stille storre Krav m. H. t. denne Kapitals Tilstede-
verelse i virkelige Vardier. Dernest ved som hidtil
at kreve Offentlighed — ogsaa selv om Aktionarernes
Antal kun er faa. I det hele taget ved at give den pri-
vate Forretning visse Fordele paa Aktieselskabets Be-
kostning. ‘

Aktieselskabet vilde da blive tilbage, dels som halv-
offentligt Foretagende (Spritcentral, Telefon o. lign.),
og dels til stadig at lese de Opgaver, der som Torp si-
ger, er af en saadan Beskaffenhed, saa om-:fangsrige!og
saa risikable, at det vil vare urimeligt eller forgeves
at tenke sig Enkeltpersoner paatage sig dem. I forste
Tilfeelde vil der ikke kunne vare noget til Hinder for
at begrense Udbyttet. I et Foretagende, hvor Staten
er Medaktion®er, maa man gaa ud fra, at den Ri-
siko er udelukket, der kraver den hoje Praemie. For-
langer man derimod vedblivende, at Aktionarerne (skal
bzre Risikoen til den yderste Greense, er det urimeligt
ved Indgreb soin nu at forhindre dem i ogsaa at nyde
Fortjenesten, naar den findes.

Tager man sit Udgangspunkt i Aktieselskabet som
Privilegium, naar man altsaa ingenlunde til Resultater,
der er vidt forskellige fra dem, man delvis er naaet til
ogsaa uden at have regnet med dette Synspunkt, men
ikke desto mindre er det en stor Fordel at bruge et
Udgangspunkt, der i denne Forbindelse er det eneste
helt stringente. Thi kun derved kan man klart se Ejen-

171

domsproblemet i dets Forbindelse med Personligheds-
problemet og begges Forhold til den skonomisk-tekniske
Udvikling, der behersker Tiden og som i endnu storre
Udstraekning synes at skulle blive Grundlaget for den
Fremtid, vi gaar i Mede. Vil det vare muligt under

denne at frelse Personligheden? Dette Spergsmaal der|

moder os overalt paa forskellig Maade og i forskellig
Iklzedning, hvorhen vi end vender Blikket, tilspidser sig
paa det gkonomiske Omraade i Aktievesenet.

Gennem dette er Personligheden i hvert Fald saa ef-
fektivt som det er muligt sat ud af Spillet. Man kan
maaske ikke omvendt genindsztte den i dens Ret ved
at afskaffe det, og det er maaske saaledes som For-
holdene har udviklet sig slet ikke tilraadeligt at afskaffe
det, selv om man politisk kunde det, men hvad der er
muligt er at klargere sig, hvorvidt man bryder sig om at
bevare Personligheden og i hvilken Udstrekning det la-
der sig gore. Til begge Sporgsmaals Besvarelse er det
nodvendigt at vere paa det rene med Aktieselskabets
sande Beskaffenhed.

(1935—41).



FRIHEDENS UTOPI

un faa Aar efter forrige Verdenskrig forkyndte

den engelske Nationalekonom, Keynes, at det var
forbi med Frikonkurrencen, »The End of Laisser-faire«.
Forandringen var dengang endnu ikke officielt fuld-
byrdet, men den laa i Luften, og har siden taget en
saadan Fart, at det, der til at begynde med var nogle
Ketteres afvigende og selvstzndige Tanker lengst er
bleven til Godtkebsfraser i Eftersnakkernes Mund.
Det er nu ikke lengere dem, der angriber Friheden, der
sidder paa Anklagebznken, men dem, der vover at tage
den i Forsvar. Det er maaske ikke saa meget det, at
man udsatter sig for Fare derved, det er jo ogsaa Til-
fzldet f. Eks. i Rusland, men man kommer til at staa
i et latterligt Lys ved at gore det som en, der ikke er
fulgt med Tiden.

Ogsaa pag det aandelige Omraade er der nemlig som
den amerikanske Forfatter Walter Lippmann gor op-
meerksom paa, Modestremninger, der tvangsbinder Tenk-
ningen, Forudsetninger, som man paa et givet Tids-
punkt bevidst eller ubevidst akcepterer, og som prak-
tisk talt alle gaar ud fra. Det, at Partier bekemper hin-
anden, er langtfra noget Bevis for, at de er dybt for-
skellige. Der har staaet mange bitre Kampe mellem

. Sekter, der dyrkede samme Gud. Nuomstunder er det
' Troen paa Statens Evne til at gore Menneskene lykke-
lige, der er det Dogme, alle bekender sig til. Det er saa
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udbredt og saa almindeligt, at ingen Statsmand eller Teo-
retiker kan vente at blive taget alvorlig, hvis han ikke
mgeder med Forslag om, at forosge Embedsmandenes
Magt og udvide deres Bemyndigelse til at blande sig i
Borgernes Anliggender. Er han ikke Kollektivist og
Autoritetsdyrker, stempler han sig selv som mosgroet,
reaktionzr eller som en Serling, der svemmer mod
Stremmen. Praktisk talt alt, hvad der gzlder for Frem-
skridtsmeninger i England og De forenede Stater — og
det samme er Tilfeldet i de nordiske Lande — raaber
paa Statens Indgriben. Resultaterne af denne Indgriben
vekker ganske vist sjeldent ligesaa stor Begejstring,
naar man opnaar dem som medens man krever dem,
men har man akcepteret Forudsatningerne, er det ikke
let at komme udenom Konsekvenserne. I sin Tid, da
Kongerne regerede uindskranket, afskar man enhver
Diskussion om deres Ret dertil ved at opstille Teorien
om deres guddommelige Ret. De, der maaske ellers vil-
de have kritiseret Kongerne veg tilbage for at gere det,
fordi de ikke dristede sig til ogsaa at tvivle om Gud. Vil
man skaffe Muligheder for andre Meninger end de
gengse, maa man altsaa prove paa at trenge ind til

- de Foruds=ztninger, hvorfra disse Meninger henter deres

Styrke, og kun hvig det lykkes at paavise, at disse ikke
er rigtige, kan man haabe, at Modet til at bryde med,
hvad man hidtil har anset for ubestrideligt, vil kunne
opstaa.

Det er denne Opgave, Walter Lippmann har sat sig
i sin Bog »The good Society« udkommet 1937. Har
han lest den? Han er i hvert Fald i sin fortrinligt skrev-
ne Bog trengt saa dybt ind i Problemet, at den vil have
Interesse for enhver, der beskzftiger sig med det. Den
Omstzndighed, at han gaar ud fra amerikanske For-
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hold og i sin Opfattelse er prazget af amerikanske Dan-
nelsesidealer bergver ikke hans Betragtninger deres Al-
mengyldighed. Industrialisme, Kapitalisme og Demo-
krati har holdt deres Indtog overalt, og det er derfor
ogsaa overalt samme Vanskeligheder, man har at kem-
pe med og samme Forholdsregler, man griber til.

Hans Bestrabelser gaar ud paa at vise, at disse ikke
er formaalstjenlige. De er det ikke, fordi de bygger
paa en Misforstaaelse af den Situation, der foreligger.
Den liberale Samfundsorden har hjemme i Hestekore-
tejernes Tid har Prasident Roosevelt sagt ved en Lej-
lighed. Hele Kollektivismens Fatalisme ligger i en saa-
dan Ytring. Verden bliver. mekaniseret, altsaa kan den
ikke undgaa ogsaa at blive kollektiviseret. Heri ligger
efter Walter Lippmanns Mening Fejlslutningen. Rege-
ringsindgreb i Okonomien er nemlig ikke ¢t Resultat
af den tekniske Udvikling, de har veret Regeringernes
Tilflugt, l=nge inden den tekniske Civilisation bred
igennem. I Virkeligheden er de udprzget 'ancien ré-
gime, og han minder i denne Forbindelse om, hvor-
ledes Forholdeng var i Frankrig for Revolutionen.

De fra 1666 til 1730 for Tekstilindustrien udstedte
Forordninger fylder fire Kvartbind paa tilsammen 2200
Sider med tre Supplementbind. Der er Bestemmelser
om, hvor mange Traade, der skal vaere i Vaven hen-
holdsvis i Dijon, Samur eller Langogne. Sperger man
om, hvorfra Hans Majestet vidste dette, er Svaret na-
turligvis: fra de allerede eksisterende Virksomheder, for
hvilke disse Bestemmelser var en Beskyttelse mod Kon-
kurrenter og Opfindere. Hvad Colbert gjorde under
Ludvig d. 14de er imidlertid efter Walter Lippmanns
Mening ikke andet end, hvad General Johnson og Se-
kreteer Wallace gjorde under Prasident Roosevelt.
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Navnlig trvkt Kattun maatte man beskytte, da man
paa dette Omraade ikke kunde maale sig med Konkur-
renterne. Heckscher anslaar i sit Vaerk om Merkan-
tilismen, at denne Industri har kostet mindst 16000 Men-
nesker Livet: »dels henrettede, dels omkomne i Sker-
mydsler, foruden det sikkert meget store Antal, der er
sendt paa Galejerne eller straffede paa anden Maadec,
uden at disse kraftige Forholdsregler forte til det on-
skede Resultat. Smuglervarerne spredtes i alle Befolk-
ningslag.

Altsaa Statsindgreb er ikke noget nyt, og skulde der
endelig veere Tale om at anvende dem med Held, maatte
det snarere veere i et mere primitivt end i et mere ud-
viklet Samfund som det vi nu lever i. Men, siger man,
de er en uundgaaelig Folge af den Koncentration, der
finder Sted indenfor Industrien, og denne Koncentra-
tion, der skaber Storindustrien med dens mange Pro-
blemer, er atter en Konsekvens af Mekaniseringen.

Men forholder det sig saaledes? Lippmann benzgter
det. Koncentrationen er ikke en Folge af Mekaniseringen
men af Retten til at stifte Aktieselskaber med be-
greenset okonomisk Ansvar for den enkelte Deltager.
Uden Aktieselskabsformen som ekonomisk Grundlag
kunde det industrielle System, saaledes som vi kender
det, ikke have udviklet sig. Naar Kontrollen samles
paa faa Hander er det ikke Teknikens Skyld, men
Lovgivningens. Masseproduktionen forudsaetter ikke
nodvendigvis Monopol. Naar Staalsammenslutningen
udvider sin Virksomhed behover det ikke at betyde,
at den udvider sine Fabriksanleg i Pittsburg. Maaske
er det et helt andet Sted, den bygger, og hvad der hol-
der disse vidt fra hinanden adsKilte Fabriker sammen
er ikke Tekniken men det Aktieselskab, hvorved de er
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forenede, og som kan omspznde et praktisk talt ube-
grenset Antal Bedrifter.

Den Mulighed, der saaledes er givet for en stadig
Vekst er imidlertid efter Walter Lippmanns Mening
ikke nogen ubetinget Fordel hverken forretningsmassig
eller teknisk. Den sterste Bedrift giver, naar den, vokser
udover en vis Grznse, et mindre Udbytte. Den bliver
ganske simpelt for uoverskuelig; Bureaukratiet breder
sig og Initiativet lammes. Han mener derfor ikke, der
er Grund til at tro, at Industrialiseringen vil fore til
mere Kollektivisering, for den har ondt nok ved at bare
den, den allerede har.

Man har begaaet den Fejl at udlede sine Slutninger
af en Fase i Udviklingen, der er noget rent forbigaaen-
de og som kun er bleven mulig, fordi man ikke for-
udsaa Konsekvenserne af de Rettigheder, man gav. De
liberale Demokratier forvekslede nemlig Aktieselska-
bernes Privilegier med Menneskerettighederne, kunstige
Personligheders Uantastelighed med virkelige Personers
Ukrankelighed, og Monopoler med privat Ejendomsret.

Man er gaaet fejl af Vejen, fordi man har misforstaaet
Menneskehedens Erfaringer. Man har troet at kunne
vinde Alverden ved at szlge sin udedelige Sj=l, men
som altid viser det sig bagefter, at man ikke engang
kan faa Alverden for den Prls.

Et Udslag af denne Miskendelse af Menneskenaturen
er Plangkonomien, thi det er kun, naar man har glemt
Menneskenaturens Begrznsning, at man kan dremme
om at udvide Statens Befojelser og Opgaver. Rege-
ringer kan nu engang kun, hvad de kan. Indenfor en
bestemt Periode er der kun en bestemt Evne til at re-
gere. Denne Evne kan til en vis Grad udvides ved Ud-
dannelse og Teknik. Der er f. Eks. ingen Tvivl om, at
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det nu takket vaere Telefon, Telegraf, Bogtrykkeri,
Skrivemaskiner og hurtige Samfzrdselsmidler er muligt
at overkomme mere Regeringsvirksomhed end paa Ari-
stoteles’ Tid, men selv om Prasident Roosevelt har en
leengere Arm end Perikles, har han ogsaa et sterre Om-
raade og en vanskeligere Opgave. De tekniske Midler,
der staar til hans Raadighed er ham ikke til storre
Nytte end dem, Perikles raadede over var det for ham.
Det vilde vere forhastet at tro, at Roosevelt gennem
Aviser og Raadgivere véd mere om Tilstandene i De
forenede Stater end Perikles vidste om Tilstanden i
Athen. Mennesket selv kan ikke omspznde mere end
for. Den, der regerer en Stat maa — som enhver der
handler — valge mellem, hvad han vil rette sin Op-
maerksomhed imod. Resten maa han, som Burke siger,
»overlade til en viis og velgorende Ligegyldighed,« Men-
neske kan ligesaa lidt forvandle hele den sociale som
hele den fysiologiske Proces fra noget ubevidst til noget
bevidst. »Hvis de provede at tenke over alt, hvad de
foretog sig, provede at overveje hvert Aandedrag, be-
slutte hver Ting, de gjorde, vilde det kreve en saadan
Anstrengelse at eksistere, at de hurtigt vilde synke ned
til et vegetativt Stade. Det er kun fordi Menneskene
kan regne med saa meget som givet, at de kan under-
soge og eksperimentere med nogle faa Ting.«
Plangkonomen vilde ikke faa meget ud af det, hvis
hans Frokost ikke blev serveret for ham ved en Proces,
som han ikke selv kan folge i dens Enkeltheder. Vor
Forstands Flasker er for smaa til at rumme Erfaringer-
nes Ocean. Blot det at skulle folge en enkelt Tanke-
rekke er anstrengende som at skulle staa ret. Man bli-
ver hurtigt tret og nedt til igen at swette sig og stoppe
op. Det er derfor, mener han, et Selvbedrag at tro, at

Penge og Personlighed. 12
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den menneskelige Udvikling kan bringes under bevidst
Kontrol.

Derfor, siger han, maa den Indblanding fra Statens
Side, der kan vere Tale om, blive mindre indviklet,
mindre intensiv, mindre direkte og mere holdt i Almin.
delighed, jo mere det, der skal ordnes bliver mere ind-
viklet og mere udstrakt i Tid og Rum. »Man kan diri-
gere nogle faa Ting meget, men mange Ting kun lidt.«
Han henviser til Erfaringerne fra forrige Krig, hvor Ar-
méerne blev desto mere ubevagelige jo storre de var —
et Eksempel som allerede den nuverende Krig har gjort
tvivlsomt. Ford kan naarsombhelst, siger han, forandre
Modellen til en Bil saalenge den er haandlavet, men
naar det drejer sig om Fabrikationen af mange Millio-
ner Biler, er det en vanskelig og kostbar Historie. Der-
for, slutter han, maa Industrien efterhaanden som den
bliver storre blive mere usmidig, indtil den ender med
at blive fjendtligt indstillet overfor Optindelser, Fore-
tagsomhed, Konkurrence og Forandring. Dens Ideal bli-
ver Stabilisering, og i denne Trang til Sikkerhed fremfor
alt medes den med Arbejdernes @Onsker — noget, han
iovrigt ikke gor opmerksom paa, men som for den po-
litiske Udvikling er af storste Betydning.

Han indremmer, at beskyttende Foranstaltninger und-
tagelsesvis kan vere nedvendige, men det Tvangssty-
re, Samfundet i mere end to Generationer i stigende
Grad har veret underkastet er faldet sammen med en
stigende Desorganisation. »Det er derfor paa Tide, man
sporger sig selv om, hvorledes det gaar til, at der er
saa meget mindre Balance, trods saa megen mere Myn-
dighedsudavelse; om hvorfor der, naar der er Udsigt til
storre Overflod, samtidig er en Standsning i Forbedrin-
gen af Levestandarden, ja, i mange Lande, en kendelig
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Seenkning af den. ... Faktisk er der storre Uorden nu
end da man begyndte at anvende Legemidlet, og der er
derfor overvejende Sandsynlighed for, at det er Tvan-
gen, der selv skaber det Kaos, den har til Formaal at
overvinde.« :

Den Opgave, Socialisme og Planskonomi paatager sig
at lose er saa omfattende, at de, der mener at kunne
lose den maa siges at tro paa et Forsyn, og vel at meerke
paa, at de selv er i Stand til at veere det. Det er nem-
lig en Fejltagelse, hvis man tror, man kan nejes med
at planekonomisere blot en Del af Verden. Skal det for-
slaa, maa man kunne styre og ordne det hele. Men dette
er ikke nogen let Opgave alene af den Grund, at Tek-
nikens Udvikling vil stille et saadant socialistisk For-
syn overfor stadig nye Opgaver. Desuden mener han,
som allerede tidligere anfort, ikke at Menneskenaturens
egen Beskaffenhed giver megen Grund til at tro paa
Planekonomiens og Socialiseringens Mulighed.

Ganske vist siger man, at den Gud giver et Embede
giverl han ogsaa Forstand til at styre det, men i Praksis
slaar dette jo paa ingen Maade til. Det at have Retten
til et Gode vil jo ikke sige det samme som at besidde
Viljen og Evnen til at kunne administrere det. Var dette
Tilfzeldet, vilde det allerede have vist sig. »Den for-
melle Ejer af alt Land i England er Kongen. Vil det
sige, at Jorden administreres med hans Fordel for Jje?
Den formelle Ejer af Her og Flaade er Nationen. Vil
det sige, at disse vaebnede Styrker nedvendigvis kun
handler med Nationens Vel for @je? De formelle Ejere
af Aktieselskaber er Aktionzrerne! Vil det sige, at alle
Aktieselskaber er bleven ledet med Aktionserernes Vé
og Vel for Jje?« Hvis man udenvidere kunde slutte fra
den formelle Ret til Ansvar og Dygtighed, var der ikke

12*
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»noget saadant som Militarisme i Haren, Bureaukra-
tisme i Embedsstanden, Profitjagt af Aktieselskabsbe-
styrelser og Minoriteter, Nepotisme og Favoritisme i
det offentlige Liv, og Attentater paa Statskassen gen-
nem Lovgivningen.«

Naturam furca pellas ex — det er Menneskenaturen,
man har at gore med, og den lader sig ikke sette ud af
Spillet ved selv nok saa omfattende og sindrige Lov-
bestemmelser. Lukker man den ene Dor for den, smut-
ter den ind ad den anden.

Som Eksempel navner han et af Plan@konomlens Ho-
vedpunkter: Indferelse af Ligelon. Tznker man sig den
indfert, vil det blot sige, at Veardien af andre Fordele
stiger. Alle Menige faar somme Sold, men det gor en
betydelig Forskel, om de faar det for at ligge i forreste
Skyttegravslinie eller for at vere Chauffeurer for Krigs-
ministeren. Det hjelper ikke, at man vender og drejer
Spergsmaalet, thi paa et eller andet Punkt vender den
Ulighed tilbage, som man ved Lovbestemmelser vil hol-
de ude. »Hvis Lonnen szttes i Forhold til den An-
strengelse, det koster at fortjene den, bliver den ikke
lige i Penge. Hvis den s=zttes i Forhold til Resultatet,
vil en Minearbejder faa hajere Lon i en god Mine end i
en daarlig. . .. Hvis Chancen er den samme, bliver Re-
sultatet forskelhgt for Dygtigheden er ikke ens. Hvis
man paa den anden Side soger at udjevne Dygtigheden
— f. Eks. ved at s®tte en god Landbruger paa en daar-
lig Jord og en daarlig Landbruger paa en god — er den
Chance, hver af dem faar, ikke ens.«

Hvis den kommunistiske Stat ikke kan afstedkomme
det Mirakel at faa hver enkelts Lod til at forekomme
ham ligesaa god som en andens, vil der altid vere so-
ciale Fordele, man vil bestrebe sig for at erhverve og
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beholde. Og eet Privilegium vil der under alle Omsten-
digheder vaere tilbage i den klasselgse Stat, nemlig det
Privilegium at styre den. Kommiss@rerne erstatter Ka-
pitalisterne, har samme eller endnu sterre Magt, nyder
samme eller endnu sterre sociale Fordele, og skent de-
res Pengeindtaegter er mindre end Kapitalisternes og de-
res Pengeindt@gter-ermindre end Kapitalisternes.og de-
friste de mindre begunstigede, saaledes at disse misun-
der dem, angriber dem og prever at fortreenge dem.
»Kampen om Rigdom forvandles til Kampen om Magt
og Stalins Parti udrydder Trotskis.«

Umuligheden af at kunne gennemfore den Lighed, man

 tilstraber, er imidlertid ikke den eneste Vanskelighed,

Plangkonomi og Socialisering har at overvinde. For at
kunne lzgge en Plan maa man have et Maal. En Arki-
tekt kan ikke tegne Planer, inden han véd, om det er
en Fabrik eller en Kirke, der skal opferes, og hvis det
er en Kirke, om det er en Katedral eller en Moské. Paa
samme Maade maa der ogsaa for Socialiseringen vere et
bestemt Maal, der kalder paa Loyalitet og Begejstring.
Et saadant Maal frembyder sig naturligt i Kampen mod
en ydre Fjende. Hvis Folk faar Lov til at leve i Fred,
har de en uudryddelig Tilbgjelighed til at blive Indi-
vidualister. Derfor griber man til Klassehadet for at
holde Tilhzngerne sammen, og derfor faar al Planegko-
nomi hurtigt Karakteren af Krigsforberedelse.

Men, vil man sige, — og det er et meget almindeligt
Razsonnement — hvis Staten kan organisere med Krig
for Qje, hvorfor kan den saa ikke organisere med Fred
og Overflod for Jje? Hvis den kan organisere mod en
fremmed Fjende, hvorfor saa ikke mod Fattigdom,
Smuds og alle de andre sociale Onder, der folger i de-
res Kolvand? Hans Svar er, at det er umuligt, uigen-
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nemforligt og uoverkommeligt netop, fordi man her ikke
har med en bestemt og afgrenset Opgave at gore, men
med en ubestemt, uhyre og omfattende, der tilmed
stadig forandrer Karakter. Han anslaar, at det ameri-
kanske Folk i 1929 gav 90 Milliarder Dollars ud, og han
sporger, hvorledes nogen Centraladministration skulde
kunne planlzgge et Forbrug af denne Storrelse for tre-
dive Millioner Familier. Han gennemgaar alle de Van-
skeligheder, der opstaar saa snart man prover at tenke
Tanken igennem. Hvorledes f. Eks. fordele Arbejdet?
Ved Hjelp af Lenningerne alene gaar det ikke. Man
vil ikke kunne vare sikker paa afl kunne skaffe det rig-
tige Antal Arbejdere til de forskellige Slags Arbejde,
som Planen eventuelt kreever. Hvis det nemlig staar
Arbejderne frit at velge, hvilket Arbejde, de foretrak-
ker, vil de naturligvis undgaa det ubehagelige Arbejde
og stromme i Overtal til det mere behagelige. Dette
kan man forhindre ved den ene eller anden Form for
Tvang: enten gennem Lovgivningen eller ved at stille
Arbejderne Sulten i Udsigt. Da det ikke vilde stemme
godt med en Planskonomi at forlade sig paa denne sid-
ste Udvej, er der kun Lovgivningen tilbage, og man ser
derfor ogsaa alle plangkonomiske Eksperimenter ende
med under forskellige Navne og forskellige Paaskud, at
maatte indfere Arbejdspligt.

Al Plangkonomi maa nemlig ifelge Sagens Natur have
en diktatorisk og udemokratisk Karakter. En demokra-
tisk Planookonomi er utenkelig. Hvorledes skulde et
Flertalsregimente kunne trazffe Bestemmelser om, hvor-
ledes Samfundsgoderne skal fordeles, og hvis man vir-
kelig teenkte sig Enighed opnaaet om en Plan, hvorledes
saa ndre den i givet Tilfelde? Hvorledes f. Eks. stand-
se midt i en Byggeplan fordi der nu mere er Brug for
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Biler end for Huse. En Plan, der legges om fra Maa-
ned til Maaned er igvrigt slet ikke nogen Plan. Plan-
pkonomi forudsztter derfor Planleggere, der har Magt
til at gennemfore Planerne, hvilket nedvendigvis forer
til et Faatalsvelde, et Oligarchi.

I demokratiske Lande, hvor man har frygtet denne
Konsekvens, har man ment at kunne afbode den ved
at gaa gradvis til Vaerks. Man prever derfor ved alle-
haande sindrige Forslag at lave Socialisering, der allige-
vel ikke er Socialisering, Forslag beregnede paa den
meget talrige Vezlgerklasse, der er Socialdemokrater
uden at vaere Socialister. Denne gradvise Socialisering
er imidlertid ikke andet end en Interessepolitik, der i
Samfundets Navn dyrkes af Fagforeninger og Truster
skiftevis — stadig ud fra den Forudsetning, at det er
de andre, der skal betale, indtil disse andre opdager
Fidusen og selv indhenter det forsomte. Hvem af dem,
der begynder, er forsaavidt ligegyldigt. Er Svikmellen
forst sat i Gang, maler den videre. Konsekvensen af
dette Kaplob om Fordelene er den korperative Stat, thi
det er kun et Diktatur, der kan hindre et Kammer be-
staaende af lutter Smrinteresser i stadig at rotte sig
sammen mod det nationale Velferd.

Man kan nemlig ikke, som man har villet mene, kon-
trabalancere denne Sarinteressernes egoistiske Virksom-
hed ved at organisere flere og flere af dem. Dette har
blot fort til, at Respektabilitetens Stempel er bleven
sat »paa de organiserede Privilegier«, og at »hele Be-
folkningen er bleven gennemsyret af Troen paa, at alle
og enhver som en Selviglge har Ret til ved Hjzlp at
Lovgivningen at forege sine private Indkomster«. Han
minder om, at dette ikke er noget nyt. Paa Rhinen,
der dengang var Centralevropas Handelsvej, var der i
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det 12te Aarhundrede 19 Toldstationer. »De blev be-
skyttede af bevaebnede Tropper i de Slotte, der nu er
Turistattraktioner. Antallet blev foreget med 25 — fem
og tyve — i Lobet af det 13de Aarhundrede, og i Slut-
ningen af det 14de var det vokset til et Par og tres.
Mange af disse Toldstationer tilhorte Hertugen af Cle-
ves og kaldtes hans »Skat«, og naturligvis var det for
ham en Rigdomskilde at kunne opkrave disse Afgifter,
derimod ikke for Evropa.«

Paa lignende Maade forholder det sig med den grad-
vise Kollektivisering. Den er til Fordel for dem, der
nyder godt af den, men at et System med Toldbeskyt-
telse og Eksportpreemier, med Lonaftaler og Prisaftaler
maa forringe Nationernes Velstand, er saa selvindly-
sende for en lang Rakke af Nationalskonomer, at en
af dem har sagt, at »kun Aandssvage og betalte Agen-
ter for kapitaliserede Interesser« vil kunne benagte det.

Lippmann indrommer imidlertid, at denne Indsigt
ikke har haft storre Indflydelse paa Udviklingen. Tvert-
imod, denne er gaaet i stik modsat Retning, thi hver
enkelt Serinteresse baner Vej for kollektivistiske Ind-
greb, hvis de gavner den selv, selvom den fordemmer
den samme Tendens, naar den treder frem hos andre.
Bomuldsfabrikanterne i De Forenede Stater, der selv
nyder godt af en hoj Beskyttelse, rejste f. Eks. Sag mod
Bomuldsdyrkerne for at faa den Bomuldsafgift, der var
tilstaaet disse for at begranse Produktionen, under-
kendt — hvilket ogsaa lykkedes.

Den gradvise Kollektiviserings sande Natur traadte
nemlig serlig tydelig frem i Roosevelts Lovgivning
(»The new Deal«), saaledes som denne virkede, inden
De Forenede Staters Hojesteret erklerede den for ugyl-
dig. Ved de nationale Industriers Genopbygningslov,
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den saakaldte »Nira«, blev de enkelte Industrier til-
skyndede til selv at organisere sig som Agenter for
Staten. Hver enkelt af de saaledes dannede Grupper
fik Magt til ikke blot at lovgive for alle, der allerede
var engagerede i den paagmldende Branche, men for
alle, der fremtidig vilde engagere sig i den. Nogen kla-
rere Illustration til, hvad gradvis Kollektivisering be-
tyder — nemlig Overforelse af Privilegier til Serinteres-
serne — kan man daarligt tenke sig. »De industrielle
Koder var i Virkeligheden »charters« Mage til det, der
i sin Tid blev givet til »Det ostindiske Kompagni«, og
Mage til dem, som man nu giver til kommunistiske Kor-
porationer — d.v.s. Bemyndigelse til indenfor et vist
Omraade at udeve den suverzne Ret.«

Naar man kritisererer denne Udvikling, faar man i
Reglen at vide, at man ikke maa vare »doktriner«. Man
henvises til som praktiske Folk at overveje Grundene
for og imod i hvert enkelt Tilfelde, men siger Lipp-
mann, »dette er som at skulle undersege hver enkelt
Opfinders Paastand, naar han meder med en ny Evig-
hedsmaskine, i Stedet for ganske simpelt at forlade sig
paa Thermodynamikens anden Love, der siger, at det
ikke under nogen Omstandigheder vil kunne lykkes at
flytte en Varmemangde fra lavere til hojere Tempera-
tur eller omdanne nogen Varmemengde til Arbejde,
uden at der samtidig sker noget andet, der kan betrag-
tes som Erstatning herfor. Denne Lov vilde nemlig
vaere ugyldig, hvis en saadan Maskine kunde kon-
strueres. Han for sit Vedkommende stoler imidlertid
ubetinget paa, at Thermodynamikens anden Lov gezl-
der, ligesom han stoler paa, at man ikke kan forege
Rigdommen ved at underbinde de Krefter, der frem-
bringer den, eller ved at indskrenke Friheden gore
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Menneskene mere lykkelige. Naar Friheden alligevel
er i Vanry, naar man ser Socialiseringen brede sig, maa
det efter hans Mening bero paa, at der et eller andet
Sted i Liberalismen maa vare en Fejl, at den paa et eller
flere Punkter maa have misforstaaet sin Opgave, og han
tager sig derfor for at undersoge, hvori denne Opgave
bestaar.

Det er m. H. t. Markedet, at Liberalismens og Kollek-
tivismens Anskuelser adskiller sig. Liberalismen mener,
at Markedet ikke kan undvzres, medens Kollektivismen
er i den Grad under Indtryk af de Ulemper, det frie
Marked medforer, at den onsker det afskaffet for saa
at sige enhver Pris. Walter Lippmann bestrider heller
ikke, at disse Ulemper er meget betydelige. »Det er
Priserne, der tvinger hver enkelt til at finde sin rette
Plads, men der er en bred Margin for Fejltagelser, og
saadanne Fejltagelser betyder menneskelig Ulykke og
Nad, fordi Valget af Livsstilling og Anbringelsen af
opsparede Midler er Spekulation paa langt Sigt, medens
Prisbevaegelserne paa kort Sigt ofte er vildledende og
derfor i Stand til at kunne knuse mange Menneske-
skebner, inden disse kan naa at tilpasse sig.«

Markedet kan imidlertid ikke undvaeres, fordi »det er
det eneste Middel, hvorved Arbejdet, naar det er op-
lost i sine Specialiteter, atter kan samles til nyttig Ger-
ning«. Den Lov, der behersker hele den moderne Jko-
nomi, og som han mener den uundgaaeligt maa bgje
sig for for eller senere, er Arbejdsdelingens og Arbejds-
udvekslingens Lov. »Det er Fenomener, der er mere
bestandige og fundamentale end baade Ejendomsretten
og de politiske Institutioner, der eksisterede i det nit-
tende Aarhundrede.«
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Men, naar Arbejdsdelingen er det skonomiske Livs
barende Princip, er det reaktionzrt, som f.Eks. Karl
Marx, at ville legge Hindringer i Vejen for den. Om-
vendt er det den liberale Stats Opgave at sorge for, at
denne Arbejdsdeling foregaar paa betryggende Maade,
og det kan man ikke ved at overlade den til sig selv.
Det var dette, der var Fejlen ved »laisser-faire«-0ko-
nomien. Man var ikke opmearksom paa, at der ikke var
nogen Art af Arbejde eller Besiddelse, der nogensinde
var udenfor Lovens Herredomme. Den Person, der tre-
der ind i Retssalen, er, som en engelsk Forfatter har
udtalt, ikke »det naturlige Ego«, men en med Rettig-
heder og Pligter udstyret Person, skabt af Loven.

Og nu folger hans Forslag til, hvilke Indgreb den li-
berale Stat skal foretage for at sikre sit Maal: det frie
Marked og den frie Udfoldelse af Evnerne.

Inden vi imidlertid felger ham ind paa disse Veje, er
det naturligt at undersoge nogle af de Foruds=tninger,
han gaar ud fra.

Det er fuldkommen rigtigt, at Toldstederne ved Rhi-
nen ikke var til Glade for andre end Hertugerne af
Cleves. Det er ogsaa rigtigt, at de talrige Indgreb og
Toldskranker, som den moderne Merkantilisme har fort
med sig, for Omsatningen er ligesaa mange Hindringer,
og for dem, der nyder godt af dem, i tilsvarende Grad
Privilegier. Men hvorledes er de kommet, og hvad er
det for Krafter, der holder dem oppe? Storkapitalen?
Utvivlsomt, men ikke alene Storkapitalen, ogsaa de
Millioner af Arbejdere og Funktionzrer, der er af-
hzngige af den, og ikke alene disse Millioner, for hvem
Skrankerne fremtreder som en Livsbetigelse, men og-
saa Millioner af Forbrugere, der gerne betaler Prisfor-
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hajelserne, fordi de er @rligt overbeviste om, at den
hjemlige Industri bor beskyttes, at man bar foretreekke
dansk Arbejde, tysk Arbejde, fransk Arbejde o.s.v.,
eftersom man bor det ene Sted eller det andet. En saa
sterk og stadig voksende Opinion maa have sine
Grunde, dybereliggende Grunde end dem, Walter Lipp-
mann regner med. £

Han gaar ud fra, at Miséren blot skyldes intellektuelle
Misforstaaelser. Man har ikke begrebet, hvad den frie
Jkonomi forudsetter. Heri har han naturligvis Ret.
Selviolgelig forudsetter Arbejdsdelingen som sin natur-
lige Konsekvens det frie Marked, og det frie Marked
maa altsaa forhindres i at blive ufrit, hvis det rober
Tendens til det.

Her moder man allerede den forste Vanskelighed, thi
det er nok rigtigt, at vore Forfadre i for hej Grad sto-
lede paa, at Tingene selv vilde ordne sig, naar man lod
dem gaa deres egen Gang, men det var ud fra en rigtig
Fornemmelse af, at selve det at foretage Indgreb er far-
ligt, fordi det ene Indgreb har en Tilbojelighed til at
drage det andet efter sig. Det er nasten umuligt at
holde op, naar man ferst er begyndt, fordi ethvert Ind-
greb — paa Saarfladerne, hvis man kan bruge det Bil-
lede — skaber nye Problemer, der ogsaa krever at lo-
ses. Det er rigtigt, at intet Samfund kan bestaa uden
Love, og at der altsaa ikke findes noget absolut frit
Samfund eller nogen absolut frie Borgere, og at Indgreb
altsaa er uundgaaelige, men det er netop dette, der gor
selv den begrensede Friheds Eksistens saa truet, thi det
er svert at bevare den ved Hj=lp af Organisation. Det
er nu engang hinanden modsatte Begreber (V).

Det er ikke bleven lettere i vore Dage, fordi enhver
Tankegang, der gaar ud paa at begrense Tendensen til
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at organisere, gaar imod Strommen, ikke blot imod den
Organisering der finder Sted, og de Interesser der er
knyttet til den, men, hvad ider er det svereste af alt,
imod den Tankegang, som Udviklingen synes at paa-
tvinge ethvert tenkende Menneske.

Det er derfor logisk rigtigt, men psykologisk tvivl-
somt, naar Lippmann bestrider, at Mekaniseringen ska-
ber Koncentrationen. Naturligvis er der logisk ikke no-
gen tvingende Grund til at skabe et Retsgrundlag, der
gor det muligt for de i Forvejen store Anlag, som den
moderne Industri har skabt, stadigt at vokse, men kan
man faa Menneskene til at lade vare med det? Kan
man faa dem til at frigore sig for de Tankevaner, i
hvilke Mekaniseringen hilder dem? Kan man faa dem
til at staa frit overfor deres egen Skabne? Kan man
faa dem til at gaa imod Stremmen, naar denne med
alt overvindende Styrke gaar i en bestemt Retning? Paul
Ernst har fint gjort opmarksom paa, at man, da den
gotiske Stil herskede, ogsaa lavede Stolene gotiske,
skont det ikke var meget formaalstjenligt. En saadan
Tvangstanke ligger der, som ogsaa Lippmann selv har
veeret opmaerksom paa, i enhver Tidsstremning eller
Smagsretning, og det viser sig, at det kun er de ganske
faa, der er i Stand til at have sig over den.

Heller ikke skal man s®tte sin Lid til, at Friheds-
trangen er noget Menneskene iboende, som man uden
videre kan bygge paa. Som paa alle andre menneske-
lige Omraader meder man ogsaa paa dette et baade-og.
Menneskene kan ganske utvivisomt ikke udrette visse
Ting uden Frihed, og indskrenker man Friheden under
et vist Mindstemaal, vil de utvivlsomt vantrives ved
det, men naar Lippmann gaar ud fra, at man ikke kan
gore Menneskene lykkelige ved at indskrenke Friheden,
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er det en Overdrivelse til modsat Side. Man maa ind-
skrenke Friheden for at gore dem lykkelige, og for
nogle maa den indskrenkes mere end for andre. Der
hersker paa dette Omraade Forskelle baade mellem de
forskellige Samfundsklasser og mellem de forskellige
Nationer.

For nogle er Friheden det vigtigste, for andre treder
denne noget i Baggrunden for Ogsket om Orden. »Kopf
ab, nur kein Federlesen« var der en elskvardig og ud-
merket tysk Landsbylege, der sagde, da Nazismen var
kommet til Magten. Den samme Udtalelse vilde nappe
veere faldet herhjemme fra en Mand i lignende Stilling
og af tilsvarende Karakter. I en Tid, der har forsyndet
sig til modsat Side, som har ladet Friheden blive til
Tojlesloshed og Vrevlagtighed vil det naturligvis vaere
Orden og Fasthed, man er tilbgjelig til at sette i forste
Rekke.

Indenfor Samfundsklasserne er det opadtil, man fore-
traekker Friheden, nedadtil man mest behover Sikker-
heden, men hverken opadtil eller nedadtil vil man kunne
bare mere end en vis Grad af Frihed. »Der Mensch ist
nicht geboren frei zu sein« er en Opfattelse, der har
Stotte i Erfaringen.

Man kan maaske mene, at disse Indvendinger ligger
udenfor Sagen, men dette er ikke Tilfzldet. Det er jo
Mennesket og ikke de gkonomiske Faktorer, det hele
til syvende og sidst kommer an paa — heri har Walter
Lippmann uimodsigeligt Ret —, men hvad kan det nytte
at appellere til Mennesket, hvis det enten ikke har
Trang til den Frihed, man mener det bor tilkempe sig,
eller ikke er i Stand til at finde ud af, hvorledes den skal
sikres, eller, hvis det har den, ikke kan holde fast paa
den af Hensyn til Interesser i modsat Retning, der er
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dem ligesaa dyrebare: f. Eks. Udkommet, Livet, Mulig-
heden for at eksistere videre eller eksistere videre paa
samme Vilkaar som hidtil. Var Friheden for Flertallet
af Menneskene et ubetinget Gode, eller foltes den som
noget uundverligt, vilde Udviklingen ikke, hverken nu
eller tidligere, have kunnet forme sig, som den har gjort.
Dette har kun vaeret muligt, fordi Hensynet til Friheden
er bleven krydset af andre Hensyn, der [oltes ligesaa
vigtige, eller som i hvert Fald var ligesaa magtige.

Dette viser sig da ogsaa at vare Tilfzldet i det fol-
gende, naar Walter Lippmann selv gaar over til at skit-
sere, hvad der ber gores. Inden vi véd et Ord af det,
er vi bleven stillet overfor saa mange Krav om Indgreb
og Kontrol — hver for sig sikkert velbegrundede -—, at
det er vanskeligt at se, hvor Forskellen egentlig findes
mellem en saaledes dirigeret »fri« Jkonomi og en Flan-
gkonomi. Den bliver i hvert Fald sterkt udvisket. Pen-
gene maa ikke lobe nogen Risiko — de maa derfor be-
skyttes ogsaa, naar de anbringes paa fjernere Steder
under fremmed Ledelse. Beonder og Arbejdere, der er
daarligere stillede i Konkurrencen paa det frie Marked
end Kapitalen, maa heller ikke lobe -nogen Risiko, og
da det moderne Samfund frembringer Livsgoderne i et
Omfang, som ingen paa Forhaand havde dremt om, maa
QOpgaven blive at fordele dem. Denne Udjzvning maa
foretages saaledes, siger han, »at Markedets Evne til at
virke regulerende paa Arbejdsdelingen forsges«. Dette
mener han bedst at opnaa gennem Skatteudskrivningen.

For at faa Penge til »eugenicse, d.v.s. Fodselskontrol,
Opdragelse, offentlige Arbejder, Forsikring, Rekreation
0.s.v., maa man efter hans Mening ekspropriere »en Del
af den arbejdsfri Indkomst, der nu anvendes af Ejerne
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helt til Privatforbrug«. For at denne Udjavning ikke
skal lamme Initiativet, maa man fare skaansomt frem
mod den Del af Indtegterne, der stammer fra Foretag-
somhed af den ene eller anden Art. Beskatningen maa
ikke rettes mod »Udbyttet af den heldige Konkurrence,
men mod Udbyttet af Monopgler«. Derfor skal bl. a.
den heldige Foretagers store Indtegter i det frie Mar-
ked beskattes efter en lavere Procent end Rentenyde-
rens mindre Indkomst.

Tankegangen lyder jo meget besnerende og er os hel-
ler ikke ukendt, om den end i denne Forbindelse har
et serligt amerikansk Preg. Formaalet er et dobbelt.
Paa den ene Side et socialt, og hvorledes dette tager
sig ud i Praksis, ved vi jo antagelig mere om end Lipp-
mann, da han skrev sin Bog, men samtidig gaar denne
Beskatning ud paa at holde »Gryden i Koge, forhindre
den »Skorpedannelse«, som han er bange for skal hemme
— eventuelt standse det gkonomiske Liv.

Om disse Formaal kan forenes eller forenes paa de
Vilkaar, Walter Lippmann har tenkt sig, er imidlertid
et stort Spergsmaal, som han ikke synes at have set i
hele dets Udstrzkning og hele dets Vanskelighed, skent
der er Sider af det, han behandler med stor Skarpsin-
dighed. | ‘

Hans Resonnement er flg. »Udover et vist Punkt vil
Mennesker hellere arbejde mindre end tjene mere. Ud-
over et vist Punkt vil de hellere legge Penge op end
give Penge ud. Derfor er der i de forholdsvis rigere
Samfund en Tendens til en saa stor Kapitalrigdom, at
Renten falder saa langt, at der kun er ringe Tilskyndelse
til at begynde paa nye Foretagender. Der er en sterk
Tendens til at foretreekke Likviditet og Sikkerhede, til
med andre Ord at lagge sig til Ro paa sine Lavrber.
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Altsaa: »I et rigt Samfund har Rentenydersynspunktet
Tilbgjelighed til at sejre over Foretagersynspunktet.
Under disse Omstendigheder er det nedvendigt ved
Hjelp af Skatterne at pumpe de Riges Overskud ud af
det almindelige Kapitalmarked og ind i de offentlige
Foretagender.« »A&ldre Tiders Nationalokonomer,« si-
ger han, »kunde ikke forudse dette, fordi det private
Behov efter Kapital paa deres Tid var saa stort. De gik
ud fra, at det altid vilde vare lige sterkt, men de under-
vurderede den nye @Okonomis Produktivitet og over-
vurderede Menneskenaturens Aktivitet.« »Lange inden
den sidste Hottentot vil give sig til at arbejde haardt
for at blive Millionzr, vil Trangen til at faa Profit have
mistet sin Tiltreekning, og Mennesker have foretrukket
Frihed, Sikkerhed og allehaande upaagribelige Goder
(imponderabilia). Den akvisitive Psykologi beregnet paa
det nittende Aarhundredes skonomiske Menneske sva-
rer ikke leengere til det virkelige Menneskes Psykologi,
saaledes som denne har udviklet sig under langsomt sti-
gende Mellemstandskomfort.«

Den forkerte Fordeling af Rigdommen, som han vil
til Livs, stammer altsaa paa den ene Side fra de arbejds-
fri Indkomster, og paa den anden Side fra det moderne
Samfunds Evne til at producere mere Rigdom end »de,
der nyder en Mellemstandstilveerelse, bryder sig om at
fortere eller med Fordel kan anvendec.

Hvis man derfor serger for at skabe erlige (fair) Mar-
keder, hvor Kapitalen er bevegelig, og hvis Arbejdet
havde den nedvendige Tilpasningsevne, vilde »Rente-
foden blive lav, Misforholdet mellem de hojeste og la-
veste Lonninger i hej Grad modificeret .... En Udjev-
ning af Arv og Opdragelse vil stille omtrent lige m. H. t.
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Chancen; det tiltagende Antal af dygtige Foretagere og
Ledere vil tvinge deres Salzrer og Tantiémer nede.

Det er altsaa den Drom, der foresvaever ham: et Sam-
fund, hvor Indtegt og Besiddelse er udjevnet, og Ud-
viklingen gaar i Retning af storre og storre kulturel
Ligestilling. Det er en Drem, der foresvaever mange,
ja som synes saa naturlig, at den vel i Grunden tiltaler
de Fleste, men er det i Virkeligheden en liberal Drom?
Og er det en Drom, som man kan tenke sig gaa i Op-
fyldelse? Undersoger man nzrmere, hvad den gaar ud
paa, begynder man at tvivle.

I alle Utopier er det Menneskenaturen, der er Mod-
spilleren, som ved at opfere sig anderledes, end man
enskede og ventede det, kuldkaster de skonne Bereg-
ninger. Det samme gzlder den, Walter Lippmann har
gjort sig til Talsmand for. Nissen flytter med. I samme
jeblik, han prever at lukke den ud af den ene Dor,
slipper den ind ad den anden. Thi vel tror han ikke
paa Tvang som Middel, men fror aabenbart paa det
Maal, Tvangen saetter sig. Han tror paa, at det gzlder
om at skabe et Samfund, hvor der er mindst mulig For-
skel, hvor man praktisk talt er synkefri — om end ikke
paa nojagtigt samme Maade som i det kollektive Sam-
fund —, men Frihed og Lighed forliges nu engang ikke,
og Sandsynligheden taler derfor ikke for, at han ad
denne Vej vil naa de Resultater, han tilstreber. Det
er heller ikke svaert — ud fra hans egne Forudsztnin-
ger — at se, hvorfor han ikke kan det. Han har nemlig
nok regnet med Menneskenaturen opefter i Samfundet,
men ikke nedefter. Han har nok veret opmeerksom
paa den Fare, der truer Samfundets rolige og sunde
Udvikling fra oven, men han synes ikke i samme Grad
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at have veret opmaerksom paa, at den ogsaa, og ikke i
mindre Grad, trues fra neden, en Ensidighed i Opfat-
telsen, der viser, i hvilken Grad han er Barn af sin Tid.

For dette er jo netop Tidens sociale Begransning, den
Linie, man i sin Taenkning nedigst overskrider, at man
nok er opmerksom paa, at Individer, der ejer og tjener
for meget, kan vare en Fare for Samfundet, men ikke
paa, at de, der ejer og tjener for lidt, frembyder en
endnu sterre Fare for det. Alle Bestrebelser — i Vir-
keligheden ogsaa Lippmanns — gaar derfor ud paa at
veerge Samfundet mod de ferste til Gavn for de sidste.

Men er dette forsvarligt, og er det navnlig forsvarligt
ud fra Liberalismens Standpunkt? Det er rigtigt nok,
at en Mand, der kan ophobe ubegranset Rigdom, ender
med at blive farlig for Samfundet. Ligesaa lidt som man
i sin Tid kunde finde sig i, at Stormaendene fik en Magt,
der truede Statens Sikkerhed og undergravede Regerin-
gens Myndighed, ligesaalidt kan man roligt se paa, at
Pengene ophober sig paa nogle faa Hender. Alene dette
er Motiv nok til at sege at hindre det. Men hvem skal
hindre det? Socialt-politisk er det nemlig afgerende,
hvor denne Granse drages, paa hvad Maade og af hvem.
Det sidste giver Walter Lippmann intet Svar paa, eller
rettere det er underforstaaet, af Demokratiet, d.v.s. af
alle dem, der selv hverken har Rigdomme eller Udsigt
til at erhverve nogen. Hvilken Garanti har man for, at
de vil drage Gransen paa forsvarlig Maade i Samfun-
dets velforstaaede Interesse og ikke til deres egen For-
del? y §

Dette meget vigtige Problem har Walter Lippmann
langtfra skenket tilstreekkelig Opmerksomhed. I hvert
Fald er hans Udtalelser om det ikke tilstreekkelig klare.
I og for sig synes han ikke at benzgte dets Tilstede-
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veerelse. IHan siger om Liberalismen i det nittende Aar-
hundrede, at den gik ud fra, »at Mennesker ikke vilde
ophore med at keempe om den politiske Magt, for de
blev ligegade overfor den, og at de vilde blive ligeglade
overfor den, naar den ikke lzngere betod noget for de-
res Tilverelse. Det er paa denne Maade, de religiose
Krige er ophert, nemlig da Mennesker ikke lengere
troede, at deres evige Frelse kunde bestemmes af den
verdslige Myndighed. Men m. H.t. Indkomst, Handel,
Ejendom og Lenninger tror Eftertidsgenerationen fa-
natisk paa, at den jordiske Frelse kan bestemmes af den
verdslige Myndighed. Paa denne Maade er Sporgsmaa-
let om Overherredemmet (Suprematiet) i Stedet for i
Menneskers Opfattelse at vare bleven noget uvedkom-
mende (?) bleven det alt overskyggende og alt omfat-
tende Formaal i deres Tilverelse.«

Hvorledes skal man nu forstaa dette? At Walter
Lippmann ikke tror paa, at Menneskenes Velvare frem-
mes ved, at Staten blander sig i deres skonomiske An-
liggender fremgaar af hele hans Bog, men tror han paa,
at de gkonomiske Interesser i den Grad kan udskilles,
at Magtkampen derved mister sin Interesse? Hans
steerke Betoning af, at Staten under alle Omstandig-
heder er retsskabende, tyder ikke paa, at han gor det,
men hvis han ikke gor det, hvorledes kan han saa tro,
at Spergsmaalet om, hvem der har Overherredommet,
nogensinde kan blive ligegyldigt?

Det gkonomiske Problem og Magtproblemet kan der-
for ikke holdes ude fra hinanden. De er ulsseligt sam-
menknyttede og maa behandles under eet. Har man be-
stemte skonomiske Forholdsregler at foreslaa, maa man
vide, hvem der skal gennemfere dem. Feler man sig
overbevist om, at en bestemt gkonomisk Samfundsorden
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er den rigtige, maa man skabe den politiske Magt, der
kan og vil gennemfore den. Og omvendt: ligger Magten
paa Hender, der ikke er interesserede i de paagzldende
Forholdsregler, skal man ikke vente sig dem gennemfigrt,
selv om de kan godtgeres at vere nok saa rigtige og
nok saa fordelagtige for Samfundet som Helhed.

Man kommer ikke udenom dette Problem ved at give
det andre Navne. Walter Lippmann mener med Rette,
at Staten ikke egner sig til at administrere privateko-
nomiske Foretagender, og mener derfor, at dens Virk-
somhed snarere ber vere demmende end administre-
rende. Men gor dette i Virkeligheden en saa stor For-
skel? Hvis Ens gkonomiske Velfaerd er athengig af en
Domstol, vil det blive et Magtsporgsmaal, hvorledes
denne er sammensat, og saa vil Kampen komme til at
dreje sig om dette, saaledes som den lenge har gjort
det i Amerika, hvor Hojesteret netop har en saadan
Myndighed.

Helt blind for, at der her ligger en Vanskelighed, er
Walter Lippmann naturligvis ikke, men han trester sig
med, at Udviklingen nok vil lese den. Derfor er der i
de fleste af hans Indrommelser til Kendsgerningerne
en Henvisning til en (forhaabentlig) bedre Fremtid. Han
tor saaledes ikke uden videre paastaa, at Besiddelsen
af Overherredemmet (Suprematiet) endnu er bleven
uden Betydning for de ekonomiske Anliggender, men
han mener, det i »stigende« Grad er Tilfeldet. Han
kan heller ikke lukke @jnene for, at Verden er fuld
af Mennesker, der har »en umsettelig Trang til Magte,
og mere lader sig lede af »deres egne lunefulde
Indfald« end af Respekt for Loven, og at man
derfor helst bor have saa faa Embedsmand som mu-
ligt, men ved at indfeje det lille Ord »endnu« lader
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han ane, at det fremtidig vil blive anderledes og bedre.
Ligesom han tmnker sig den okonomiske Proces be-
staaende i en stadig videre Fordeling af de skonomi-
ske Goder til flere og flere, saaledes bestaar Rets-
udviklingen efter hans Opfattelse i en fortsat Udvi-
delse af Friheden til »stadig nye Befolkningslag«. Ikke
saaledes, at han anser denne Udvikling for nogensinde
afsluttet — »der vil altid vare stadig mere skjulte
Privilegier og Forrettigheder at ophzve« — men han
anser den for bestandig foregaaende og bygger dybest
set sit Samfundssyn paa Troen paa den.

Vender man imidlertid tilbage til hans egne Forud-
setninger, bliver man ikke bestyrket i Troen paa denne
bestandige Udvikling. Balancen er mere usikker og
usikker netop, fordi Pengene kan misbruges ikke blot
fra oven i Samfundet, men ogsaa fra neden. Hvorledes
virker nemlig den af Walter Lippmann anbefalede
Politik: at beklippe de store Formuer og navnlig den
arbejdsfri Indtzgt og anvende Pengene til allehaande
offentlige Arbejder: Samfardsel, Hygiejne, Rekreation.

Vi kan tale med om det her i Landet, for vi har set
det. Vi har set Skoler rejse sig, dobbelt saa dyre som
det var nedvendigt for Formaalet. Vi har set Veje
blive anlagt, for hvilke der ikke var nogen rimelig An-
vendelse. Vi har set Broer blive bygget, der er den
rene Luksus, og Projekter om endnu mere overfladige
blive fremsat. Vi har set det offentlige Byggeri brede
sig, Fordringerne stige, og Grznsen mellem rimeligt
og urimeligt blive udvisket. Dette har altsammen ikke
bidraget til at sznke Rentefoden eller til at '‘fremme
Foretagsomheden. Til alle saadanne offentlige Arbej-
der krzves nemlig Skatter, og det er en Illusion at
tro, at disse Skatter kan kamme alene fra de altfor

199

rige. De har en naturlig Tendens til at brede sig og-
saa til de mindre rige, og efterhaanden ogsaa til dem,
der kun har deres beskedne Udkomme. Men naar
dette Punkt er naaet — og det naas meget hurtigt,
naar det er dem, der ikke selv skal betale Skatterne,
der er bestemmende for, hvorledes de skal anven-
des — kan alle de smaa Former for Foretagsomhed
ikke lengere vinde med i Kaplebet med Skatte-
udskrivningen. Manden, der vil have sin 'Sofa omstop-
pet, sit Verelse tapetseret, sit Hus hvidtet, sin Have
gravet eller sine Marker drenede, maa give Afkald
derpaa for at kunne betale sine Skatter, og fordi den
Brug, man gor af Skatterne, bidrager til at gere Varer
og Arbejdskraft dyrere samtidig med, at man altsaa
formindsker hans Kebeevne (X).

Folgen heraf er, at han og de, der er stillede som
han, sakker agterud, og at kun Storbedrifterne takket
vere Mekanisering kan holde Trit med Skatteudskriv-
ningen et Stykke Tid endnu, og for mange Foreta-
genders Vedkommende endda kun fordi de nyder Be-
skyttelse, d.v.s. fordi Staten med den ene Haand
giver mere, end den tager med den anden. Resultatet
af, at de mindre Former for Foretagsomhed svigter,
er stigende Arbejdsleshed, som man i Reglen bekam-
per ved at forarme Skatteyderne endnu mere.

Den Foretagsomhed, der skabes af Staten ved Hjzlp
af Skatteydernes Penge, bliver derfor meget let over-
ordentlig kostbar, idet Prisen, den koster, maa maales
ikke blot i Penge, men ogsaa ved det, den kvaler at
privat Foretagsomhed uden selv at kunne danne Er-
statning for det, den odelmgger — thi hverken i Om-
fang, i Mangfoldighed eller i frugtbargerende Virknin-
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ger kan den offentlige Foretagsomhed maale sig med
den private.

I Omfang ikke fordi det nu engang er de mange Bak-
ke smaa, der gor den store Aa. Hvor stor maaler
man bedst paa Arbejdsleshedens Sterrelse, naar Fore-
tagsomhedens mange Kilder ophorer at pible. Da man
for et engelsk Laan opferte Storstremsbroen, hvis Nytte
det vil vaere vanskeligt at begrunde, opnaaede man der-
ved at beskaftige et Par hundrede Mand nogle faa Aar,
men trak samtidig Renter og Afdrag paa de 40 Mill,
den kostede ud af Skatteydernes Lomme. Hvem kan
imidlertid tvivle om, at denne store Sum med Rente og
Rentes Rente i Aarenes Lob, hvis den var bleven i
Skatteydernes Lommer vilde have beskaftiget mange
Gange to Hundrede Mand, takket vare de talrige On-
sker og Behov, som man i saa Tilfelde vilde have kun-
net tilfredsstille, medens man nu har maattet give Af-
kald paa dem.

Det er — som ogsaa Lippmann har fremhevet —
denne bedre Overensstemmelse med de virkelige Be-
hov, der giver den private Foretagsomhed Fortrinet for
den offentlige. Ikke altid naturligvis. Anlaegget af en
Jernbane, et Elektricitetsvaerk eller en Havn i de Til-
feelde, hvor det er tiltrengt, er utvivisomt en mere
frugtbar Anvendelse af Pengene end samme Sum for-
delt paa private Hender vilde vere det, og i saadanne
Tilfelde er Skatteudskrivningen derfor vel begrundet.
Men hvor er Gransen, og hvem trakker den? Holder
vi os blot til Veje og Bygninger, er det ikke svart at
se, at man hurtigt naar en Greanse, hvor Skatteudskriv-
ninger ikke er vel begrundede.

Der er nemlig noget, der hedder: at forbygge sig.
Det gelder Private, men det gelder som Historien vi-
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ser ogsaa Stater. Hvad vil det sige: at forbygge sig?
Hvornaar kan man siges at gore det? Erfaringen viser,
at man goer det, naar man byggder saa meget, at man
ikke har tilstrekkelig Kapital tilovers, ikke saa megen
Kapital, at man kan mede sine evrige Forpligtelser, ikke
saa megen, at man kan slaa sig igennem, hvis der ind-
treeder Nedgangstider. Kapitalen er bleven bunden,
hvilket naturligvis ikke betyder det samme som, at den
er forsvunden. Hvis Vandet er frosset er det ikke op-
hort med at eksistere, men det er gaaet over i en Til-
standsform, der ikke tillader samme Anvendelser af
det som da det var flydende. Bevares, der kan senere
komme mildere Vejr, saa det atter teer, men i Mellem-
tiden gzlder det om stadig at have Adgang til Vand,
der ikke er frosset. Paa det skonomiske Omraade kan
denne Proces forme sig meget smerteligt. Et Beboelses-
kompleks, der er for dyrt for den, der har bygget det,
kan blive en god Forretning for Efterfolgeren, men rig-
tignok forst efter at Tabene er afskrevne.

Det samme kan indenfor visse Granser vare Til-
feldet ogsaa for Samfundets Vedkommende. Hvad den
ene Generation forbleder sig paa kan vare til Gavn
eller Glede for de efterfolgende. Ingen sperger nu
om, hvad Pyramiderne har kostet eller tenker paa, om
de romerske Templer og Veje har ruineret Skatteyder-
ne. Vi beundrer dem blot. Som politisk Vurdering af
deres Forsvarlighed er det imidlertid kun en smal Trest,
thi det kan aldrig vere Statskunstens Opgave at lade
Folket forblgde sig. Den maa tvertimod vare at be-
vare dets Livsvilje og Fremdrift, saaledes at den sta-
dig kan forny sig. Tanker man sig imidlertid Pragtbyg-
ninger og Veje anlagt af en saadan Kostbarhed, at det
belaster Folket over dets Evne, kan der godt vare Tale
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om et absolut Tab, om en Bortgdslen af levende Kraf-
ter, der ikke atter kan frigeres fordi de i Ordets aller-
mest bogstavelige Forstand er bleven forstenede. Hver
Skilling, der tages fra Skatteydernes Lommer er indi-
viduelle Onsker, den kvales; det er en Belastning af det
private Initiativ, en Hemsko for den personlige Ud-
foldelse. Hvis disse Penge, der tages fra Skatteyder-
ne nu atter omsazttes i Ting, der enten gavner og stotter
det private Initiativ, som med andre Ord gor det let-
tere at virke ikke blot for nogle enkelte, men for en-
hver, der gnsker at »udfolde« sine Krafter — og det
er Tilfzldet naar f. Eks. Gaderne oplyses, naar der
anlegges en Vej eller en Havn, der virkelig er Brug
for, eller hvis de omsttes i Ting, der vel ikke gavner
det private Initiativ, men er en Forudsatning for det
som f. Eks. Retsvasenet eller Forsvaret — det sidste
dog kun til den Grznse, hvor det ikke knuser det —
saa er det klart, at Skatteudskrivningen — og Pligtar-
bejde er jo kun en anden Form for Skat — ikke wil
skade de levende Krazfter i Folket.

Hvis paa den anden Side Pengene omsettes i Ting,
der ikke gor den ringeste Nytte eller som maaske end-
og er skadelige, saa forsvinder de medtagende Skatte-
ydernes Lyst, Oplagthed og Initiativ. Den Mand, der
maa slebe uden at se nogen Frugt af sit Arbejde, taber
Lysten til det. Det er saa ligetil. Saaledes gik det med
den vornede Bonde og saaledes gik det med den romer-
ske Skatteyder. Hans Penge, hans Arbejde, hans Tid
gik med at vedligeholde Veje og bygge Templer, han
kunde have varet foruden. En altfor stor Del af hans
Krafter blev bundne, og han mistede Lysten til at fort-
sette. Men, som Adam Smith siger, den Politik, der
ruinerer Individerne ender med at ruinere Samfundet.
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Det er imidlertid Individernes levende Oplagthed og
Fremdrift, og ikke hverken Pragtbygninger eller Hy-
giejne, der bzrer Samfundet (Y).

Men dette er ikke den eneste Fare, der ligger skjult i
den Skatteudskrivning og Skatteanvendelse, Walter
Lippmann anbefaler i Frihedens Navn. Skatteudskriv-
ningen vil ikke blot ruinere Samfundet, hvis Pengene i
storre Udstraekning bliver bundet i uproduktive Fore-
tagender — og alle offentlige Foretagender udover en
vis Grense er uproduktive — men den vil ogsaa virke
ruinerende, hvis den Udjzvning, som Walter Lipp-
mann satter sin Lid til, foregaar paa den Maade, af
Rentementaliteten breder sig nedadtil,

Dette er nemlig for Samfundets fortsatte Bestaaen
fuldt saa skabnesvangert som hvis den breder sig op-
adtil. Og det er vanskeligt at se, hvorledes det skal
kunne undgaas, at den breder sig nedadtil, hvis man
folger Walter Lippmanns Anvisninger, ja man faar af
hans Udtalelser Indtryk af, at han ikke blot ikke nee-
rer Betaenkeligheder derved, men anser det for noget
efterstrebelsesvaerdigt. Dette kan imidlertid daarligt
forsvares selv ud fra hans egne Forudsztninger, thi
hvis en Politik, der ruinerer Individerne i det lange Lab
ogsaa ruinerer Samfundet, maa det gaa ud over dettes
Velferd, hvis man ferer en Politik, der tager Sigte paa
at bevare dem forskelslost.

Politiske Overvejelser maa vere baserede paa en
Vurdering af Menneskene saaledes som de er, og som
de gennem Tiderne har vist sig at vere. Enhver poli-
tisk Forholdsregel maa derfor ses i Forhold til, hvor-
ledes den virker ikke blot udadtil i Samfundet, men
ogsaa indadtil i Sindet. De to Virkninger kan ikke
adskilles. Var Menneskene Engle, var der ikke den
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samme Grund som nu til at vere betznkelig ved at
overlade nogle faa den ubegrensede Raadighed over
store Rigdomme. Det er fordi de ikke er det, fordi
man nerer en vis ikke ubegrundet Mistillid til deres
Evne til at administrere disse Rigsdomme paa en for
Samfundet fuldt tilfredsstillende Maade, at man tager
sine Forholdsregler.

Men hvis det forholder sig saaledes med dem, der
har Pengene, hvorfor saa nzre en ubegrenset Tillid til
dem, hvem man vil skaenke dem til? Det er jo dog den
samme Menneskenatur, man har at gere med, og kan
den forderves af Pengene opadtil, maa det samme
kunne blive Tilfzldet nedadtil.

Det er nemlig rigtigt, hvad han siger, at en ulige
Fordeling af Rigdommen vil virke forskelligt alt efter-
som det er en lille, en storre eller en meget stor Na-
tionalindkomst, der bliver ulige fordelt, men det er og-
saa rigtigt, at en Udjevning af Livsgoderne paa lignen-
de Maade maa virke forskellig eftersom den antager
den ene eller anden Form, og virke hejst forskellig efter
som den kommer den ene eller anden Samfundsklasse
til Gode.

Det er dette, Walter Lippmann enten ikke har varet
opmarksom paa eller ikke har tillagt tilstreekkelig Be-
tydning. Han har i hvert Fald ikke taget Hensyn til
mere end den ene Pol, og derved viser han sig selv at
veere underkastet den Begrebernes Begrznsning, han i
Begyndelsen taler om, thi i al moderne politisk Tank-
ning er det en stiltiende Forudseetning, at Samfundet
nok kan trues oppe fra, men ikke nedefra. Forsaavidt
man anser, at der maaske kan vere visse Betenkelig-
heder, troster man sig med, at Udviklingen vil ordne
Forholdene, gore de paagzldende Befolkningslag klo-
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gere, mere oplyste og mere ansvarsbevidste. Og noget
lignende foresvaever aabenbart ogsaa Lippmann.

Erfaringen viser jo imidlertid, at det er en smal Trost,
thi medens Grasset gror der Horsemor. Medens den-
ne formodede Udvikling til det bedre finder Sted, over
Pengene stadig deres skabnesvangre Indilydelse opad-
til og nedadtil, og ikke mindst nedadtil.

For det er ganske vist rigtigt, at der ikke skal saa for-
feerdelig meget til for Menneskenes Beger efter mere
Rigdom afleses af Trang til mere Frihed, men denne
Forvandling finder langt tidligere Sted for de smaa Ind-
teegters 1V edkommende end for de stores, og virker
samfundsmaessigt set paa en helt anden Maade, skono-
misk og kulturelt.

L=nge efter at Rigmanden har erhvervet sig alt, hvad
han kan enske sig for sig og sin Familie vil han kunne
vere interesseret i at erhverve mere Rigdom, enten af
ren og skaer Havesyge eller af Lyst til den Magt, Pen-
gene skenker ham, eller ganske simpelt fordi han ikke
kan lade wvare, og i adskillige Tilfxlde drevet af en
Folelse, der svarer til Kunstnerens, naar han arbejder
paa sit Veerk for Vearkets egen Skyld. Hvem kan f. Eks.
tvivle .om, at det var Folelser af denne Art, der i hoj
Grad var bestemmende for en H. N. Andersen og ikke
blot Trangen til hverken at faa flere Penge eller mere
Magt, skent ogsaa dette sidste sikkert havde megen
Tiltrekning for ham.

Faren for at »Initiativet« skal slappes opadtil er der-
for ikke ner saa stor som Walter Lippmann synes at
befrygte, men hvis det endelig skete, hvis en Del af
Rigdommen slog sig til Ro, opgav at jage efter mere,
vilde der dermed vere skabt en af de forste Betingelser
for en hojere Kultur: et Befolkningslag, der har Tid




206

og Raad til at nyde den. Det er jo netop dette, det
moderne Samfund mangler i en saa sorgelig Grad.
Nej, det er »Initiativet« nedadtil, man har Grund

til at nere Angstelse for, thi slappes det, vil Virknin-

gerne ikke blive kulturskabende, men det stik modsatte.

At Velstanden, naar den fordeles nedefter vil virke
afslappende paa de Befolkningslag, der faar Del i den,
er ikke undgaaet Walter Lippmanns Opmarksomhed,
men det lader til at vaere undgaaet hans Opmarksom-
hed, hvilken Fare en saadan Afslappelse rummer. Det
skulde imidlertid synes at maatte vere indlysende, at
det er adskilligt mere skabnesvangert for Samfundet,
hvis den sfore Mangde af Befolkningen faar sine Forng-
denheder i den Grad tilfredsstillede, at de ikke bryder
sig om at straebe efter flere, end hvis nogle Millionerer
opherer med at streebe efter mere Rigdom. Og dette
Punkt indtreeder for den store Masse af Befolkningen
meget tidligt. Medens Millioneren kan tenkes ufor-
tredent at strabe efter det neste Hundrede Millioner,
selv naar han allerede har det forste Hundrede, er der
store Dele af et Lands Befolkning, der ikke vil vere
til at bevege til at slaa et Hammerslag, naar de har
til Feden og Cigaretterne.

Der er her Tale om psykologisk Mztningsgranse, som
man maa regne med, baade klimatisk og sociologisk.
Hvor Solen skinner, hvor Bananer og Brodfrugttreer
giver Foden og et Lendeklede er hele Paakledningen
er man naturligvis ikke ligesaa ivrig for at bestille
noget som, hvor man skal skaffe Brendsel, Kleder og
Husly, og det har derfor ogsaa vist sig, at man har
maattet paatvinge Naturfolkene kunstige Fornedenhe-
der for at faa dem til at bestille noget.

Med nogle Modifikationer vil Resultatet blive det
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samme overalt, hvor man serger for nedefter at mildne
Kaarene saaledes, at de brede Lag bliver stillede lige-
saa gunstigt m. H.t. Eksistenskampen- som Sydhavs-
gernes Beboer, hvor man med andre Ord ved Hjzlp
af Tariflonninger og Understottelser skaber et kunstigt
Klima, i hvilket man ganske vist ikke som paa Sydhavs-
perne kan gaa negne, men kan forholde sig som om der
ikke var noget, der hed hverken Klader eller Brendsel,
fordi alle Slags Kort kommer flyvende med det, man be-
hover (Z).

Naar Sammenligningen ikke kan drages bogstaveligt,
ligger det i, at Metningspunktet ligger hojere for nogle
Folkeslag og Racer end for andre, og at det i en i For-
vejen industrialiseret Befolkning vil ligge hojere end
i et Naturfolk. Medens man hos et saadant kan vare
nodt til at skabe Fornedenheder, hvis man overhovedet
vil have det til at bestille noget, er i en stor Del af den
moderne, industrialiserede Befolkning en Del af disse
kunstige Fornedenheder (Radio etc.) allerede i den Grad
gaaet over til at blive Nedvendighedsartikler, at de
medvirker til at sztte Selvopholdelsesdriften i Beve-
gelse paa lignende Maade som Fode, Kleder og Husly.
Her vil Matningspunktet altsaa ligge forholdsvis heijt,
og selv naar de allermest elementere Fornedenheder er
bleven tilfredsstillede, vil der endnu kunne blive en vis
Fremdrift tilbage — man vil sette i hvert Fald nogen
Energi ind paa at skaffe sig, hvad Franskmandene kal-
der »le superflu nécessaire«, hvis da Samfundet ikke ved
Badestrande, Forlystelsesanstalter, Uddeling af Radio-
apparater o.s.v. sgrger for, at ogsaa denne Stimulans
svaekkes. '

Der skal i Forvejen ikke meget til for at ]amme Frem-
driften. Selv naar Maetningspunktet ligger hojest hos
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de store Masser, vil det hurtigt kunne naas, og heri er
der i og for sig ikke noget ondt. Et Samfund pisket
frem af umaetteligt Begeer, et Samfund, i hvilket man
aldrig faar Lov til at hvile og nyde, et Samfund,
i hvilket der ikke hersker Ro, Fred, Tilfredshed
i noget Befolkningslag er ikke et kulturbarende Sam-
fund, hvor store Rigdomme det end maatte formaa at
tilrive sig. Det er kun, naar Karret staar stille, at Flo-
den danner sig — ikke naar det ustandselig rystes. Der
er derfor ikke det ringeste at indvende mod en Rig-
mand, der siger: nu kan det vaere nok!, mod en Funk-
tionzr eller Embedsmand, der slaar sig til Ro med sine
begrensede Indtagter, mod en Arbejder, der er glad
ved sit Job, og som hviler ud i sin Kolonihave — de er
eller kan hver passin Maade vare Kulturforudsatnin-
ger af stor Vaerdi. Men ganske vist, det kommer i dette
som i alle andre Samfundsforhold an paa Tid og Maade.
Det samme er nu engang her i Verden aldrig det sam-
me. En Lazaron, der for egen Regning og Risiko — kun
ikleedt nogle Pjalter — strekker sig i Solen uden Be-
kymring for Dagen i Morgen, er en Gentleman sam-
menlignet med en socialunderstottet Kasketdreng, der

med Cigaretten i Munden venter paa, at »Plgen« ska]

bringe den skonomiske Forsterkning. :

Man kan i hvert Fald ikke tznke sig et Kultursam-
fund opretholdt, hvis alle hellere vil arbejde mindre end
tjene mere, hvis med andre Ord Rentenydersynspunktet
bredte sig til Befolkningen, saaledes at Arbejdslysten
tog Skade og Initiativet svaeekkedes, thi hvor Renteny-
dersynspunktet er det almindelige som paa Sydhavs-
gerne, vil der kun kunne fores en rent vegetativ Til-
veerelse. Man maa i denne Forbindelse ikke glemme, at
Hundrede Kroner er Renten af to Tusinde, fire Hun-
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drede af otte Tusinde o.s.v., og at derfor sociale Un-
derstottelser meget vel kan repraesentere en pezn lille
Formue — vel at marke opsamlet af andre (&).

Problemet lader sig derfor ikke — fra et liberalt
Standpunkt — stille paa den Maade, Walter Lippmann
har gjort det. Det, der foresveever baade ham og for
den Sags Skyld de fleste, der i vore Dage filosoferer
over Politik og Samfundsforhold er et Samfund af lut-
ter tilfredse, der alle — om end i forskellig Udstrak-
nin, — nyder deres »leisure«, deres »Overskud« af Fri-
tid og Behagelighed, men som alligevel bliver ved at ar-
bejde, og for at naa denne ideelle Tilstand tilstreber
man den Udjavning, der ogsaa er et Hovedtema i Wal-
ter Lippmanns Overvejelser. Men vilde Resultatet af
en saadan Udjevning, hvad enten den foretages i libe-
ral eller social Aand, nogensinde kunde blive en saa-
dan artigt ordnet Verden, hvor alle lever i bedste For-
staaelse? Der er gode Grunde til at tvivle om det. Dette

- henger sammen med, at Livsgodernes ligelige eller ri-

gelige Fordeling vil virke forskelligt’ paa de forskellige
Samfundslag, da deres Strebsomhed og Energi ikke
settes i Gang af samme Grundmotiver.

Undtager man Specialbegavelserne. Kunstnere, Opfin-
dere ol. Ign., der med en Vedholdenhed, der kan have
Karakteren af Besattelse, forfolger deres Formaal uden
Hensyn til timelig Fordel, kan man m. H. t. Initiativ og
Arbejdsomhed groft dele Samfundet i tre Dele, sva-
rende i nogle Henseender til den vedtagne Deling af det
i Underklasse, Mellemstand og Overklasse — denne
sidste Betegnelse anvendt med alle mulige Forbehold.

»Overklassen« er i denne Forbindelse de egentlige
Kapitalister, de med Evnen til at tjene Penge i stor

Penge og Personlighed. 14
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Maalestok szrligt udstyrede Individer. Enhver, der har
lidt Verdenserfaring, vil vide, at det her drejer sig om
en speciel Form for Begavelse, der ofte ikke er forbun-
den med nogen anden.*)

De, der har denne Pengebegavelse, vil ikke behove
nogen Tilskyndelse af hverken den ene eller anden Art.
De tjener Penge med samme naturgivne Selvielgelighed
som en And svemmer i Vandet, og de kan derfor, som
allerede navnt, have en rent artistisk Tilfredsstillelse
af at ove denne Kunst. Den Fare, der truer Initiativet
ved, at de faar det for godt, er derfor overmaade ringe
— en Kunstner ophorer ikke at arbejde, fordi han bli-
ver beromt. Forst naar der skabes saadanne Tilstande,
at deres Initiativ ikke kan udfolde sig, er der Fare paa
Ferde, og saadanne Tilstande kan opstaa, naar man
skaber for mange »Rentenyderec,

Jo lengere man kommer ned i Samfundslagene, desto
hurtigere og lettere sker Forvandlingen til »Rigmand.
Holder man sig stadig til den traditionelle Tredeling,
kan man karakterisere det pengemessigt overste Lag
som bestaaende af dem, der ved Opfindsomhed, Snu-
hed, Hensynsleshed, Foretagsomhed, Kombinationsevne
— kort sagt: ved kapitalistiske Anleg er i Stand til at
tjene Formuer og som er sig bevidst, at de er det. Dette
er en helt anden Folelse end den Opdrift, der skaber
Mellemstanden. Denne Opdrift er en verdifuld, men

*) Henry Adams, Sennesen af John Adams, Republikens
anden Prasident, der havde haft Lejlighed til at lere en
Rakke af sin Tids store Forretningsmend at kende paa nert
Hold, skrev, da han saa tilbage paa sit Liv, at en mindre
interessant Samling Personer end disse Pengemend, havde
han aldrig truffet. »Ikke en af dem vilde jeg bryde mig om
at mede igen hverken i denne Verden eller den neste, ikke
en af dem er i min Erindring forbunden med Forestillingen

om Humor, Aand eller Smage.
(James Thruslow Adams: The Adams Family 1930).
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meget sammensat Folelse. Der indgaar i den Agerrig-
hed, Forfengelighed, Trang til Velvere, men ogsaa Dyg-
tighed, Paalidelighed, Arekerhed, Ordenssans, Familie-
folelse o.s.v. — for den Sags Skyld ogsaa Misundelse
og Snobberi. Man vil ikke staa tilbage for sine Venner
og Bekendte, man vil forfremmes, man vil have Kleder,
Hus og Bil ligesaa gode og fine som de. Forsaavidt gli-
der denne Opdrift naturligt og gradvis over i den egent-
lige Vindesyge og Spekulationsevne, men begrenses af
Bevidstheden om, at man nok kan vinde frem, men at
der dog er Grznser for, hvad man kan naa. For den
Sags Skyld ogsaa Granser for, hvad man vil naa. Den
Opdrift, der er Tale om, er ofte overmaade snavert be-
grenset. Er man f. Eks. Porter eller Sporvognskonduk-
tor, kan man meget vel vere i Besiddelse af Opdrift,
men den vil neppe fore til Dromme om at blive Spor-
vognsdirektor eller Millionar. Den vil s®tte sig mere
beskedne Maal. Nogle vil maaske straebe efter de gan-
ske vist underordnede, men dog lidt mere betroede Stil-
linger, de kan tenkes at naa, men for de fleste vil Op-
driften soge sit Udleb indenfor Hjemmets Grenser.
Man bestreber sig, hvis man har Opdrift, for at gore
dette panere og bekvemmere, og hvis man har Bern,
leegger Opdriften sig for Dagen i Opdragelsen af dem,
saaledes, at de kan naa et Trin opad paa den sociale
Rangstige. Denne Form for Opdrift er en af de aller-
betydningsfuldeste, og det er derfor meget uheldigt, at
netop denne Form for Opdrift er bleven forkludret gen-
nem gratis Undervisning. I denne Mellemstandens Op-
drift — det kan ikke sterkt nok betones — vilde de
dygtigere og mere ansvarsbevidste Arbejdere naturligt
tage Del, hvis de jkke blev tvunget til at gore falles Sag
med dem, der ikke er i Besiddelse af nogen Opdrift.

14*
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Af disse findes der mange. Det er den egentlige Un-
derklasse, der kun kan bringes til at bestille noget, hvis
den tvinges dertil af den haarde Nodvendighed, og den
haarde Nodvendighed vil sige Savnet af de elementzre
Livsfornsdenheder: Mad, Husly, Kleder. Er disse for-
haanden og eventuelt et lille Overskud til Tobak, er
det forbi med Arbejdslysten. Det at kunne tilfredsstille
sin Trang til at drive foretrzkkes da for Goder, der
vilde kreve yderligere Anstrengelser — bl. a. fordi de
Paagzldende inderst inde meget godt feler, at det selv
i bedste Fald ikke er ret meget, de vilde kunne naa,
selv om de anstrengte sig nok saa meget. De har hver-
ken Evnerne eller Udholdenheden dertil. Bergver man
dem deres eneste Motiv til at bestille noget, kan man
ikke regne med, at de alligevel vil gore det, og en Ud-
jevning af Indtegterne som den, der foresvever Wal-
ter Lippmann, og som man i socialiserede Lande har
virkeliggjort, vil derfor ikke fore til lykkelige og har-
moniske Tilstande, men til allehaande Forstyrrelser i
Samfundslegemet. Mener man at kunne udjzvne Leve-
kaarene, maa man paatage sig ogsaa at udjevne Evner,
Energi og Pligtfelelse, og kan man ikke det, vil Forhol-
det blive nojagtigt som m. H. t. Ligelen — en uforlige-
lig Mods#tning mellem naturlige Forhold, der ikke kan
forandres og en kunstig Ordning, der ikke svarer til
dem. -

Eet er nemlig af Medlidenhed at tage sig af dem, der
er i Nod, det er menneskeligt rosverdigt og fortjenst-
fuldt, og noget helt andet at tilkende alle og enhver Ret-
ten til at eksistere. Det er at skeenke dem et Privile-
gium, der ligesaa lidt er foreneligt med Samfundets Triv-

sel som de Kapitalens Monopoler er det, hvis Farlighed

man er paa Vagt overfor. Om man kalder det Privile-

— e R -
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gium, der her er Tale om Retten til Eksistens eller Ret-
ten til Arbejde kommer praktisk talt ud paa det sam-
me. Retten til Arbejde er jo ikke andet end Retten til
Eksistens omsat i en for Samfundet endnu besverligere
Form, og Retten til Eksistens er Desdsdommen over
Samfundet, ligesom det vilde veere Dodsdommen over
en Armé, hvis man proklamerede Retten for Soldaterne
til ikke at do. Der kan anferes andre fornuftige Grun-
de for Samfundet til ikke at stille sig ligegyldigt eller
udeltagende overfor sine Fattige, men ingen grundet
en dem tilkommende »Ret« til at eksistere. Den Tanke,
at hvilkesomhelst to Mennesker ved at gaa i Seng sam-
men skulde kune forpligte Samfundet er saa absurd, at
den forbyder sig selv.*) Hvad vilde det ikke kunne fore
til, hvis der blev gjort ubegrenset Brug af en »Natur-
ret« som denne. Man vil indvende, at dette ikke sker,
men skal man afgore, om en Ret er forsvarlig, maa man
gaa ud fra, at deny anvendes. Udsteder man en Blanco-
veksel, maa man regne med, at der kan skrives et hvil-
ketsomhelst Belgb paa den, og Retten til Eksistens er
ligesom Retten til Arbejde i Virkeligheden en saadan
Blancoveksel. Tankte man sig den udfyldt af Naturens
Frugtbarhedsgudinde, vilde de, der i deres Godhed og
Uforstand havde udstedt den, forferdet vige tilbage,
naar den blev presenteret. Hvor mange Born Menne-
skene vilde kunne s®tte i Verden, hvis Antallet ikke
paa den ene eller anden Maade blev begrenset, er der
ingen, der med Sikkerhed kan sige. Malthus gik i sine

*) Det oplyses Gang paa Gang herhjemme fra, at Familier
har faaet over tre Tusinde Kroner om Aaret i Understottelse.
Naar man véd, hvormange der maa vere tilfreds med det
samme eller mindre i aarlig Indtzgt, maa man sperge om,
hvorledes man ved ikke at ville eller kunne arbejde kan er-
hverve en »Ret«, som Tusinder ikke kan faa ved at arbejde.
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Beregninger ud fra, at de vilde kunne fordoble deres
Antal i Lobet af 25 Aar. Dette har man fra anden Side
draget i Tvivl, men om det Tidsrum, der er Tale om,
er 25, 27 eller 30 Aar er forsaavidt underordnet. Der
er Kendsgerninger nok, der viser, hvor uhyre Mulig-
hederne for en Folkeforogelse er, og sund Fornuft siger,
at de modsvarende Muligheder for en Forpgelse af Nz-
ringsmidlerne i hvert Fald yderst ude maa vare be-
grensede. Spendingen mellem Befolkning og Nerings-
midler bestaar derfor til enhver Tid — ogsaa naar det
er Naringsmidlernes M#ngde, der er storst. Tyngde-
kraften ytrer sig ikke blot, naar Krukken falder til Jor-
den, men ogsad, naar den staar paa Bordet. Forholdet
mellem Hav og Strand er det samme ogsaa selv om
man ved en Damning har skilt det ene fra det andet.
Selve D@mningens Tilstedeverelse viser, at Forholdet
bestaar med uformindsket Magt, ligesom Coelibatet er
et Tegn paa, hvor sterke de Krafter er, det gzlder om
at holde Stangen — ikke et Bevis for, at de ikke laen-
gere eksisterer.

Einstweilen bis den Bau der Welt
Philosophie zusammenhilt

Erhalt sie (die Natur) das Getriebe
Durch Hunger und durch Liebe.

sagde Schiller, der i Forbigaaende bemarket ikke reg-
nedes for at veere nogen Kyniker, og der er ingen Tegn
paa, at der senere er sket noget, der har givet ham Uret
i denne Opfattelse.

Sultl og Kensdrift — for at sige det endnu mere ufor-
beholdent — er Urfenomenet, Grundeneren i alle Sam-
fundsovervejelser, den centrale Kendsgerning, til hvil-
ken man stadig maa vende tilbage, hvis man vil hitte
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Rede i Forholdene og vere sikker paa, i hvilken Ud-
strekning Idealerne lader sig realisere. Det gzlder og-
saa de liberale, og ogsaa det Walter Lippmann grunder
sine Betragtninger paa: Nodvendigheden af et frit Mar-
ked. ]

Thi hvad gaar Frihandelen ud paa, og under hvilke
Betingelser er den mulig? Den gaar ud paa at etablere
det storst mulige Varebytte fra den ene Kant af Jor-
dens Overflade til den anden, og Befordringsmidlernes
Udvikling ger dette muligt i en Udstrekning som al-
drig for. Sukkeret kan for en Brekdel af Ore pr. Pund
sejles fra den ene Verdensdel til den anden. Hvad Me-
ning er der saa i, med store Bekostninger at avle det
dér, hvor det ikke har hjemme, og hvor Solen kun spar-
somt skinner? Hvorfor i det hele taget ikke frembrin-
ge Tingene, hvor de kan produceres billigst! Tanken er
rigtig. Fra et skonomisk Standpunkt lader der sig ikke
indvende noget imod Frihandelen, og naar Walter Lipp-
mann fremdrager det ene Eksempel efter det andet
paa, hvilke Urimeligheder det forer til at ville legge
Hindringer i Vejen for Vareudvekslingen, har han let
Spil, men der findes, som han selv glimtvis antyder, og-
saa andre Grunde til at gore det end kapitalistisk Pen-
gebeger eller Magtlyst. Der findes de samme Grunde,
der faar ham selv til efter forst at have brudt alle
Skranker ned, forsigtigt at rejse dem paany ved snart
at tage et Forbehold her, snart at gore en Indskrenk-
ning hist, indtil han ender med at gore sig til Talsmand
for en Reform af Pengevaesenet, der skal gore det mu-
ligt at regere over Pengene, saa at Pengene ikke mister
deres Vardi. Hvad er nemlig dette andet end den Plan-
okonomi, han lige har erkleret Krig? Den, der beher-
sker Pengene, behersker alt det gvrige ogsaa.
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For det er godt nok med Frihandelen som Ideal, men
noget helt andet er Frihandelen som Virkelighed. Det
er nemlig ingen Spog at skitde kempe paa det aabne
Marked. Det er ligesaa farligt som at skulle k&mpe paa
den aabne Mark. I vore Dage i det mindste ger man
det nedigt uden at vare godt beskyttet. Den kollektive
Tendens er imidlertid, som Walter Lippmann meget vel
indser, i mange af sine Ytringer en saadan Beskyttelse
mod Markedets Farer og Vilkaarligheder, og en Beskyt-
telse ikke blot for nogle enkelte Kapitalister, men for
de Masser, der ellers skaanselslgst vilde kunne blive ud-
sat for Konkurrencens, Arbejdsloshedens, Hungerens
og Tilintetgorelsens Farer. Disse Farer er ikke Skrem-
mebilleder skabt af protektionistiske Agitatorer, det er
uboanhoerlige Realiteter. Fra Verdensdel til Verdensdel
strekker Virkningerne sig af Frikonkurrencens og In-
dustrialismens langtrakkende Skyts — og dets Virk-
ninger kan vere tilintetgorende. Det er saaledes en be-
kendt Sag, at Japan og Kina har forstaaet at frembrin-
ge Lakker, der i Holdbarhed langt overgaar, hvad vi har
frembragt her i Europa. Dette skyldes Olien fra et
Trae, der kun vokser i Kina, og som efterhaanden, som
man er bleven opmarksom paa dens fremragende Egen-
skaber, er bleven et meget efterspurgt Produkt i Farve-
industrien Verden over. Alene Amerika indferte i 1937
op mod 80.000 Tons af denne Traolie fra Kina. For at
billiggere Produktionen forsegte Amerikanerne at op-
rette en Fabrik i Kina, men det viste sig, at den ikke
kunde konkurrere med den billige indfedte Arbejds-
kraft. Saa slog man ind paa en anden Vej. Allerede
fra Aarhundredets Begyndelse havde man eksperimen-
teret med Traeet i Amerika og havde fundet Straknin-
ger, hvor det kunde trives. I 1931 var man naaet saa
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vidt, at man kunde producere Treolien i noget storre
Mengder. Samtidig mener man at have organiseret Ud-
presningen saaledes, at een Mekaniker og to Arbejdere
med Lethed udferer ligesaa meget Arbejde som 700
Kulier tilsammen.*) Holder dette Fremtidsperspektiv,
er det klart, at et storre eller mindre Antal af disse
Kulier ikke vil faa blide Dage. Skuddet fra Amerika
vil ramme dem i deres Eksistens og tvinge dem til en-
ten at finde andet Arbejde eller gaa til Grunde.

‘Da Arbejderne i den industrielle Udviklings Begyn-
delse pdelagde Maskinerne, var det ikke saa menings-
lost, som det kunde se ud til, thi ganske vist beted disse
Maskiner paa lengere Sigt en Forbedring af Levekaa-
rene, men medens Grasset gror, der Horsemor, og det
er en smal Trost for dem, der bliver arbejdslose paa
andre Felter, at der bliver mere at bestille i Maskin-
industrien. Enhver Forandring i Tekniken, enhver Ud-
videlse af Markederne frembringer saadanne Rystelser,
er som Kampe i en stadig lobende Krig, der kreever sine
Ofre, snart her og snart hist, og ofte langt borte fra,
hvor Krigens Aarsager findes.

Det er bl. a. mod saadanne Virkninger af Frikonkur-
rencen, man soger at »beskytte« sig. Man ensker ikke
at gaa til Grunde, selv om det verdensekonomisk set er
anbefalelsesvaerdigt. Og det er ikke blot Kapitalisterne,
der ikke onsker at gaa til Grunde — de kan jo endelig
bedst varge sig imod det ved at flytte deres Kapital,
hvad der gaar hurtigere end at flytte Mennesker — Ar-
bejderne ensker det heller ikke, Mellemstanden onsker
det ikke, ingen onsker det. Importforbud, Indvandrings-
forbud, Toldmure, Plangkonomi o.s.v. — set fra dette
Selvopholdelsesdriftens Synspunkt faar et altsammen

*) Tidsskrift for Industri April 1940.
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en fornuftig Mening, som det skonomisk maaske ikke
kan siges at have. Da Vikingerne gjorde Strandhugst,
var det fornuftigt at legge Byerne ind i Landet, skont
det i og for sig maatte vaere bekvemmere og fordelag-
tigere at have dem liggende ude ved Kysten, men Selv-
forsyning af Krigsfrygt svarer netop til, at man i sin
Tid lagde Byerne ind i Landet. ‘Man afskarer sig fra
visse Fordele for i Stedet at opnaa sterre Sikkerhed.

Nationernes fredelige Kappestrid ender nemlig altid
med at afslere sine underliggende mindre fredelige Ten-
denser. Frygten for den industrielle og handelsmassige
Konkurrence ender uvagerligt i Krigsfrygt, Toldkrigen
i rigtig Krig. Der er intet, der klarere belyser Menne-
skenes tragiske Skabne end dette Vekselspil mellem
det, man véd er Krig og det, man fror er Fred. Hvil-
ken Vej de end slaar ind paa, ferer den til samme Re-
sultat. Vil man ikke falde for Konkurrencens fjerne
og vidtrekkende Virkninger, maa man udsztte sig for
at falde paa Slagmarken for enten at bevare eller erobre
sit Livsrum — det Omraade, de Ekspansionsmulighe-
der, det Alburum, man mener at beheve for at kunne
leve tilfredstillende.

Det tragisk ejendommelige i denne Udvikling, der
uundgaaeligt ender i blodige Krige, er, at den drives
frem i Pacifismens Navn, baaret af pacifistiske Tanke-
gange og Bestrebelser. Som Pacifisme kan man betegne
alt, hvad der gaar ud paa at skaane og bevare Menne-
skers Liv — i det mindste ender saadanne Bestrazbelser
ganske naturligt for eller senere i en pacifistisk Indstil-
ling. Det begyndte med, at man oprortes over alle mu-
lige Former for Umenneskelighed, og segte at vise
Skaansel, hvor man for havde veret ubarmhjertig (f.
Eks. overfor Slaver, Krigsfanger). Senecre sogte man at
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forbedre Hygiejne, Levekaar o.s.v., saaledes at ikke
ligesaa mange behovede at do i en ung Alder som tid-
ligere. Hvorfor i det hele taget do? Tanken dukker for
Alvor op i Humanitetens forste Begejstring. I
hvert Fald vil man do saa sent som muligt. Forlengel-
sen af Levealderen i Lobet af det nittende Aarhundrede
viser, at man har naaet sit Maal. Bestreber man sig for
at holde Folk i Live, er det imidlertid naturligt ogsaa
at interessere sig for, om de har noget at leve af. Dette
sprger man saa for, at de kan ved allehaande Lettelser
og Understottelser, lige fra Fattigforsorgelse til Syge-
pleje, Ulykkesforsikring, Arbejdsleshedshjelp og Al-
dersrente. Tilverelsen bliver mindre og mindre risika-
bel for flere og flere Mennesker. Men naar man serger
for, at flest af dem kan leve lengst mulig i Fredstid,
er der ikke megen Mening i at udsette dem for at blive
mejet ned i Krigstid. Forkatringen af Krigen og For-
gudelsen af Underklassen staar derfor i neje indbyrdes
Forbindelse (). ;

En saadan Politik behover naturligvis ikke uden vi-
dere at fore til Folkeforagelse. Det er kun den fladeste
Rationalisme, der tror, at man kan lokke Menneskene
til at sztte Born i Verden ved at gore det rigtigt be-
kvemt for dem, thi heri tager man grundigt fejl. Hvis
man gor det rigtigt bekvemt for Menneskene, sztter de
netop ikke Born i Verden, for vel er Born en Guds
Gave, men de kan ogsaa vere en Fandens Plage, og de
kan i hvert Fald ikke undgaa at gere Skaar i Bekvem-
meligheden, forlange Ofre, Anstrengelser, Indskrank-
ninger. Man ser derfor ofte, at det er dem, der i For-
vejen ikke stiller store Fordringer, der er i Stand til at
opdrage den storste Borneflok.

Det er med Formerelse som med Leg. Det er Fan-



220

tasien, Oplagtheden, den ubeskrivelige Stemning af Selv-
forglemmelse og Optagethed, der faar Born til at more
sig storartet i Timevis med nogle Sten og nogle Pinde,
medens de kommer til at gabe af Kedsomhed over det
ferdiglavede Legetsj. Alle de velberegnede Stattefor-
anstaltninger er for Forplantningen det fardigtlavede
Legetoj. De draeber i Stedet for at stimulere, og Demo-
kratiet i dets oplyste Myrdalske Former ender derfor i
Reglen med at affolkes. Ser det anderledes ud, er det
fordi Forlengelse af Levealder og Formindskelse af Do-
delighed en Tid lang kan tilslore Forholdet. Men igv-
rigt er det m. H. t. Krig og Fred ligegyldigt, om Udvik-
lingen gaar i Retning af tiltagende eller aftagende Frugt-
barhed, da begge Dele forer i Retning af Krig.

Det vil f. Eks. nzppe i det lange Lob vise sig muligt
at anlegge pacifistiske Synspunkter paa Russerne, hvis
Folketal aarligt foreges med, hvad der svarer til hele
Danmarks Befolkning. Er man maaske pacifistisk ind-
stillet overfor Myrer eller Rotter, er man det overfor
Kaniner, der er nogle af de fredeligste, men ogsaa nogle
af de frugtbareste Pattedyr? Vilde man roligt kunne se
paa, at de bredte sig? Vilde man kunne stole paa, at de
nok holdt sig indenfor deres egne Grenser? Har det
for Russernes Vedkommende vist sig at vere Tilfzldet?

Maaske troster man sig med, at det vil ordne sig selv.
De er jo Mennesker og ikke Dyr, og det kan derfor
kun vare et Spergsmaal om Tid, hvornaar de lerer selv
at begrense Fodselstallet. Men rent bortset fra, hvilke
andre uheldige Sider, der kan vare knyttet til dennc
Form for menneskelig Forudseenhed og Selvbestem-
melse, vilde det i hvert Fald vare forhastet, hvis man
troede at kunne sikre Verdensfreden ved Hjalp af Bor-
nebegransning. Ja, hvis man kunde ordne det saaledes,
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at alle Racer og alle Nationer betraadte denne Vej sam-
tidigt, og blev enige om, hvor mange Bern, der aarligt
maatte fodes, ligesom man m. H. t. andre Raaprodukter
er kommet til Enighed om, hvor stor en Kvota, hver at
de interesserede Parter maa producere. Born er imid-
lertid en Vare, der mindre end de fleste lader sig op-
lagre, og selv med den mest paapasselige Licensordning
vilde det ikke vare nemt at holde Fordelingstallet gan-
ske nejagtigt. Og var der forst indtraadt Skaevheder i
Befolkningsforegelsen, saaledes at nogle Nationer for-
merede sig stzrkere end andre, vilde det gamle Spil be-
gynde forfra. Hvad kan det nemlig hjlpe, at en enkelt
eller nogle enkelte Nationer praktiserer Bornebegrans-
ning, hvis andre ikke gor det? Faren for voldsomme
Forskydninger vil da altid vere til Stede. Den folke-
rigere Nation vil have en Tendens til at trenge ind paa
den mindre folkerige Nations Omraade. Den vil finde
det urimeligt, at den folkefattigere Nation sidder inde
med Omraader, som den selv mener at have bedre Brug
for, og vil i det hele taget regne med, at en; Befolkning,
der tager af i Tal er den svagere og derfor ikke farlig
atl udeeske. Omvendt er den svagere bange for, at dette
skal ske, og derfor opsat paa at sikre sig. Den deraf
opstaaende gensidige Mistro vil vaere en stadig virken-
de Krigsaarsag. Tyskland og Italien overfor Frankrig
er et Eksempel, der ikke lader noget tilbage at enske i
Retning af Tydelighed. Et dobbelt saa talrigt fransk
Folk vilde have veret nzrmere ved at kunne bevare
Freden (Aa).

Men, vil man sige, hvad vedkommer i Grunden alt
dette det Spergsmaal, som Walter Lippmann har rejst
i sin Bog om Frihedens Trivsel i et moderne Samfund?

I det nittende Aarhundrede var der forholdsvis faa
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Krige, og i det nittende Aarhundrede var der ingen Van-
skeligheder med at tredoble Befolkningen. Alle blev
rigere, Underklassens Kaar forbedredes, det tekniske
Fremskridt bredte sig, Oplysningen steg, den person-
lige Frihed og Retssikkerhed var saa stor som aldrig
nogensinde for — og altsammen fordi Liberalismen gve-
de sin velgerende og stimulerende Virkning paa Sam-
fundsforholdene. Hvorfor saa ikke opnaa det samme
paany? Fordi man ikke vil bringe de samme Ofre! El-
ler selv om man vilde, nu ikke kunde faa Lov til det.
For det er i hej Grad en Illusion, naar Liberalismen er
tilbsjelig til at tro, at den til Forskel fra de Sam-
fundsformer, der gik forud og som er fulgt efter, ikke
har kostet Ofre. Den har kostet meget store Ofre, og
vilde have veret utenkelig uden. Man har Gang efter
Gang fremhavet, hvor haardt det gik ud over Arbej-
derbefolkningen, da den industrielle Revolution banede
sig Vej, og har man lest Skildringer af det, kan man
ikke andet end forferdes, men forferdes man ikke og-
saa, naar man ser hen over en Slagmark? Kunde man
have tenkt sig de enorme Resultater erobret, som Eu-
ropa ikke mindst i ferste Halvdel af det nittende Aar-
hundrede kunde opvise, hvis man var veget tilbage for
at bringe Ofrene? Man kan jo i hvert Fald ikke komme
bort fra, at det nu engang var saaledes. Man kan ikke
benzgte den Kendsgerning, at den valdigste materielle
Udfoldelse, Verden har veret Vidne til, har kostet
Ofre, som man nu, da Frugterne er bleven Almeneje,
ser tilbage paa med Gysen. Og hvilke Ofre! Naar man
taler om Industrialismeny og Frikonkurrencens Ofre i
Europa, maa man ikke glemme, at de ikke var de ene-
ste, ja ikke engang de storste. Den Udfoldelse, der
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fandt Sted, gik ikke alene hen over Millioner af Skab-
ner her i Europa, den udryddede hele Folkeslag uden-
for Europa og gjorde andre til Redskaber for det Frem-
skridt, der — i Frihedens Navn — bragte forst Europa
og senere Amerika uherte Rigdomme. Hog over Hog!
Arbejdsgiverne »udbyttede« Arbejderne, men disse var
til Gengzeld med til paa samme Maade at »udbytte« de
brune, sorte, gule Arbejdere, der leverede den nye Tek-
nik de Raastoffer, den havde Brug for i stigende Mang-
de, og som den i Form af Faerdigvarer recksporterede
til de oversoiske Markeder.*) Overalt, hvor den magti-
gere, de klogere, de dygtigere, de bedre organiserede
treeder i Forbindelse med de svagere, de udygtigere, de
mindre fremsynede eller mindre teknisk anlagte, er det
de forste, der »udbytter« de sidste (BB).

Det er Arbejdets Lov, det er Handelens Lov, det er
Livets Lov! De curopmiske Arbejdere lerte af Karl
Marx at fole sig forfordelte, fordi den saakaldte Mer-
veerdi blev taget fra dem, d.v.s. fordi de ikke fik lige-
saa meget for deres Arbejde, som det ferdige Produkt
kostede fradraget Fremstillingsomkostningerne. Man
gad nok vidst, hvorledes det var gaaet de samme Ar-
bejdere, hvis man ikke havde berovet de overspgiske
Folkeslag »Mervaerdien«, hvis man havde skullet betale
dem det samme for deres Arbejde, som de misforngj-
ede hvide Arbejdere fik for deres. Al hgjere Kultur
hviler paa Slavehold, denne forargelige Sandhed er al-
drig nogensinde bleven bekraftet i storre Maalestok
end gennem den kempemassige »Udbytning«, der i Le-
bet af et Aarhundrede satte de hvide Arbejdere i Stand

*) Dr. Fraenkel anslaar en Asiats Levefod til hejst /i af

Gennemsnittet for en Europzer.
(»Den gkonomiske Verdenssituation« S. 27).
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til at forkorte Arbejdstiden, hzve Lenningerne og til
at faa Del i Teknikens Luksus samtidig med, at Europa
tredoblede sin Befolkning. Naturligvis forstod man
ikke dette og Beviset, for at man ikke forstod, gav man
ved den Holdnng, man indtog efter Verdenskrigen, og
som i Sandhed var Udtryk for, at man intet havde
glemt og intet havde lert, ikke havde glemt de demo-
kratiske og sociale Lerdomme, som man nu havde le-
vet paa et helt Aarhundrede, og som man takket vaere
en Rovdrift af den gvrige Verden, som man ikke havde
gjort sig klar, og hvis Betydning man derfor ikke for-
stod, havde kunnet honorere hidtil, og man havde ikke
leert, at disse Betingelser ikke leenger var til Stede, og at
navnlig Krigen selv havde fremkaldt F orandringer, som
det vilde vare nedvendigt at tage Hensyn til, hvis man
ikke skulde udsztte sig for ubehagelige Overraskelser.
(CO).

Som altid betonede og fremskyndte Krigen kun det,
der allerede var under Udvikling. Et for et havde de
Forhold forandret sig, paa hvilke Liberalismens Frem-
gang havde beroet. Tre saadanne Strukturforandringer
var, at Amerika blev lukket som Indvandringsland, at
Arbejderne blev organiserede, og Arbejdskraften derfor
som andre monopoliserede Varer dyrere, og at de over-
soiske Markeder skrumpede ind.

Den forste af disse Forandringer: Amerikas efterhaan-

den omtrent fuldstendige Afsperring for Indvandring .

kan slet ikke overvurderes. Hvis der er stadige Tilleb
til en S, kan det ikke undgaas, at den til sidst strom-
mer over, naar den ikke tillige har Afleb. I Lobet af det
nittende Aarhundrede var Europa paa Grund af den
sterke Folkeforogelse en saadan Se. Takket vaere Tek-
niken kunde det voksende Antal ernzres bedre og sik-
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rere end det mindre Antal tidligere, men Forsgelsen
foregik saa hastigt, at Tilpasningen daarligt kunde hol-
de Trit, og Trykket vilde derfor have veret folt (.:ndnu
langt mere tyngende, hvis ikke Amerika som en Sikker-
hedsventil havde aflastet Presset fra Kedlen. Var man
ikke tilfreds med de i Europa mere og mere begren-
sede Muligheder, stod det altid en frit for at drage over
til de ubegrensede Muligheders forjettede Land. Der
var Jord nok, der var Plads nok, Raastoffer nok, Albu-
rum nok, indtil en skenne Dag Jorden ogsaa der var
fuldt optaget, og Lysten til at modtage flere Indvandre-
re ikke ligesaa stor. For Amerika, for Europa, for Ver-
den var det en afgorende Dag, da dette Tidspunkt ind-
traf. Det var den forsgede sociale Uros, og de store
Kriges Tidsalder, der dermed indlededes. Naar Sikker-
hedsventilen ikke lenger virker, er Faren for en Eks-
plosion foreget, og i dette Tilfxlde navnlig fordi. Mis-
forngjelsen samtidig var bleven en magtig organiseret
Magt, der stadig forlangte bedre Kaar for Masserne, og
som ved at gennemtvinge dem valtede Byrder over paa
Produktionen, som denne kun kunde bzre ved en sta-
dig Udvidelse af Markederne og en stadig storre An-
vendelse af tekniske Hjelpemidler for at billiggere Pro-
duktionen.

Folgen heraf var en Teknikens Forbedring, og en Tek-
nikens Udbredelse i foreget Tempo. Overalt, hvor Or-

_ ganisationerne satte Skranker for den billige Udnyttelse

af Arbejdskraften, sogte man ved tekniske Opfindelser
at springe over dem, og jo mere det lykkedes, jo -mere
det blev saaledes, at den Dygtighed, der skulde til for
at frembringe Tingene, var opmagasineret i Maskinerne
selv, desto lettere lod den sig overfore til et hvilket-

15
Penge og Personlighed.
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somhelst Punkt paa Jordens Overflade. At lzre at veve
tager Aar, at lere at passe en Maskine Uger.

Dermed var imidlertid en af Forudsztningerne for
Europas og Amerikas Fortrinsstilling som Frembringere
af Ferdigvarer ikke lengere til Stede i samme Grad
som fer. Naar enhver forholdsvis let kunde lere dem
Kunsten af, og naar der udenfor Europa var Arbejds-
kraft nok, der ikke stillede samme Krav til Tilverelsen
som den europziske og amerikanske, hvorfor saa stadig
fore Raavarerne den lange Vej over Havene for bag-
efter atter at sejle dem tilbage? De oversoiske Marke-
der skrumpede derfor mere og mere ind, og var ikke
lenger den Rigdomskilde for Europa, de tidligere hav-
de varet.*)

Ved Verdenskrigen fik denne Udvikling et yderligere
Skub fremad. De krigsforende Magter kunde ikke i
samme Udstrekning som fer forsyne de oversaiske
Markeder. Centralmagterne var helt afskaaret fra det.
Arbejdere og Maskiner var fuldt optaget af at lave
Vaaben og Ammunition, og Kolonierne maatte hjzlpe
med til at skaffe de uhyre Maengder, der behovedes. En
kraftigere Stimulans og Beskyttelse havde Industrien i
de overspiske Lande ikke kunnet onske sig.

Da Krigen var forbi, var de bedre end nogensinde
for rustede til at tage Kampen op med Europa og Ame-
rika, og navnlig — hvad der ikke er det mindst be-
tydningsfulde — indstillede paa at gore det. Selvfor-
syningstanken havde faaet et Skub fremad, der gjorde
den farlig for hele den hvide Races skonomiske Stil-
ling.

) Betvdai , e y
ot ot eos Elunate o) Heiinett a s gl oo
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Paraden overfor dette havde fornuftigvis kun kunnet
vaere een: at tage Kampen op, at smtte alle Krefter
ind paa at forsvare Markederne og om muligt genvinde
dem gennem haardt Arbejde og billig Produktion. I
Stedet for gik man den modsatte Vej: foregoglede Ar-
bejderne, at man gik Tider i Mode, hvor man skulde
have det ikke blot lige saa godt som hidtil, men endnu
bedre, med kortere Arbejdsdag, hejere Lonninger, len-
gere Ferier og flere Goder af alle Arter paa Samfundets
Bekostning. Oprettelsen af det internationale Arbejds-
bureau i Genéve, og Beretningen om dets Virksom-
hed imellem Krigene er det officielle Vidnesbyrd om,
hvorledes man opfattede Situationen. Et af de Krav,
der udgik fra denne Institution var 40-Timers Arbejds-
ugen. Det naaede i Europa kun at blive virkeliggjort
eet Sted, i Frankrig — med hvilket Resultat er nu en
historisk Kendsgerning.

Havde den Frihed, som Walter Lippmann setter Pris
paa, og hvis store Fortrin han med Rette fremhaver,
skullet kunne bevares, havde man maattet tage Kampen
i det aabne Marked paa de Vilkaar, dette nu engang
bod — selv om de ikke var lige saa gunstige som tid-
ligere, men dette veg man tilbage for. Hvad nytter det
imidlertid at ville konkurrere med Varer, naar man ikke
tor eller kan konkurrere med Arbejdskraft. Til syven-
de og sidst er det dog netop Arbejdskraften som »Va-
re«, der bestemmer Udfaldet.*)

*) En Okonomi vil gaa til Grunde, hvis den blot betoner
det menneskelige, og en @konomi vil gaa til Grunde, hvis den
ikke tager Hensyn til det. En Qkonomi vil gaa til Grunde, hvis
den i sine Bestrebelser for at skaane Arbejderne glemmer, at
Arbejdet er en Vare og ser bort fra den kyniske Sandhed, at
Arbejderne er Tilverelseskampens Kanonfede, og at der kan
frembringes ligesaa mange af dem, det skal vere, men en QUko-
mi vil ogsaa gaa til Grunde, hvis den overser og ikke regner

15%
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En Tid lang kan Forholdet mellem den hejere og la-
vere lonnede Arbejdskraft forskydes gennem Indforel-
sen af tekniske Forbedringer saaledes, at den dyrere
Arbejdskraft kan haevde sig ved Siden af den billigere,
ja — som i det nittende Aarhundrede — leve hgjt paa
dennes Bekostning, men i det lange Leb vil Forholdet
udlignes, og da bliver det atter Mand mod Mand. Det
var dette Punkt, man narmede sig.

Saaledes som Mentaliteten var i Europa og Amerika,
teenkte man imidlertid aldeles ikke paa at omstille sine
Begreber. Blev Konkurrencen for nergaaende — og hvil-
ken Rolle spillede f. Eks. ikke Japan som Eksportland
i Efterkrigstidens eokonomiske Overvejelser — havde
man altid den Udvej tilbage at beskytte sig imod den:
ved Toldforhojelser og Importforbud. Amerika havde
allerede gjort det; nu fulgte Europa efter. Rusland og
det uhyre Omraade, det behersker, gik helt ud af den
frie Konkurrence. De pvrige Stater fulgte efter en for
en — ogsaa de, der som vort eget Land havde mindst
Grund dertil og mindst Fordel deraf. Planskonomiens
og Regeringsindgrebenes Periode fulgte efter Frihand-
lens og Frihedens — thi Forhold og Idealer er nu en-
gang, indbyrdes forbundne. For »Friheden« — saa langt
den rakte — maatte man betale med Arbejdsmarkedets
og Verdensmarkedets altid truende Risiko og Farer.
For den »Sikkerhed«, man nu tilstrebte, har man ikke
kunnet undgaa at maatte betale med Friheden, og med
de blodige Ofre, som Kampene om Markederne i denne
Form krezver. Uhindret Verdensomsatning og Beskyt-

med, at de er Mennesker og har Krav paa Hensyn som Men-
nesker. Det er denne Antinomi, der holder Udviklingen i
Gang, og den kan ikke loses teoretisk, men kun praktisk der-
ved, at Humaniteten oves uden Blodsedenhed og Fastheden
uden Hjerteloshed.
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telse mod de Farer, den medferer, det er for meget paa
een Gang — det er en Utopi, og at en saa skarpsindig
Liberalismens Fortaler som Walter Lippmann ikke er
opmarksom paa dette viser bedst, hvor svart det er at
affinde sig med de tragiske Vilkaar, Menneskeheden
nu engang maa regne med som Grundlaget for sin Eksi-

stens.
(1937—41)).



NOTER

A til Side 17.

Kunst skal ikke vare Fotografi, det forstaar Leaeg-
manden meget godt og lader sig derfor ogsaa en Tid
lang drive lengere og langere bort fra Kravet om Lig-
hed, indtil dette omsider melder sig paany med fuld
Styrke. »En Ko skal ligne en Ko,« det er Overskriften
over et Indleg i Berl. Tid. (30. Decbr. 1940) af en Gods-
ejer, der protesterer mod den moderne Kunst’s Tilbgje-
lighed til at male Tingene, saa man ikke kan se, hvad
det er. »Har De nogensinde set en blaa Ko, en citron-
gul Hest, hvor Farven ligger crémetung uden at rebe
Forstaaelsen af pulserende Blod og stzrke Knogler.
Nej Tak — — —«

B til Side 25.

»Begbie mener, at Northcliffe maa lide af Tarm-
katarrh; det gir, hevder han, den eneste logiske for-
klaring paa hans humerperioder. — Forklaringen er
ikke fyldestgorende. Den tarmkatarrh Lord Northcliffe
lider av, er nermere av aandelig end av fysisk art. En
overdreven plukvorenhet og altfor stor uregelmessig-
het har odelagt hans aandelige fordsjelsessystem. Han
er derved i Pagt med en bred stromning i tiden, og
giennem sin presse har han bidraget til at gjore ka-
tarrhen til tidsfznomen.

Han grep det sammenh#ngslose med en indtinktiv
fornemmelse av at det var dypt karakteristisk; hans
sind var fyllt av larm, og hvergang den stilnet, folte
han tomheten og blev bange. Og som han, saa de man-
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ge hundredtusender. Han gav dem det sammenhsngs-
lose; han fyldte dem gennem sine blade med larm. Men
da den storste larm hadde fyldte verden, og intet mere
kunde bli sterkere end den stoi som hadde varet —
da hans kunder folte nye behov, stod han uten nye
varer paa lager. — Han var ikke kraften under en bel-
ge; han var alene den skummende kam; og han forstod
det ikke.«
Hambro: Mend og Masker pag. 35.

C til Side 29.

David Hume, den skotske Filosof, der stillede sig
venligt til Rousseau trods dennes vanskelige Sind, skrev,
inden de endnu havde brudt med hinanden, i Anled-
ning af, at Rousseau havde besluttet at begrave sig paa
Landet i Ensomhed, at han derude vilde blive ligesaa
ulykkelig som andetsteds.

»Han vil vaere absolut uden noget at tage sig til, uden
nogen at omgaas og praktisk talt uden Adspredelse.
Han har lest meget lidt, og han er nu helt holdt op
med at lese. Han har set meget lidt og bryder sig ikke
om at se og iagttage. Han har, i Ordenes virkelige Be-
tydning, kun overvejet og studeret saare lidt, og har
i Virkeligheden kun et meget ringe Forraad af Kund-
skaber. Det eneste, han har gjort hele sit Liv, er at
fole, og i den Henseende er hans Felsomhed steget til
en Grad, der overgaar alt, hvad jeg hidtil har set, men
det foraarsager ham mere Smerte end Glaede. Han er
som en Mand, der er nogen — ikke alene blottet for
Kleder, men hudles, og som i den Tilstand, levende,
maa kempe med den Elementernes Barskhed, der pla-
ger alle Mennesker.«

Overgangen fra Naturalhusholdning til Pengehus-
holdning er naturligvis foregaaet paa forskelligt Tids-
punkt og med forskellig Fart de forskellige Steder og
er mange Steder endnu ikke fuldbyrdet. Her i Landet
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kan den ikke siges at vere fuldbyrdet for i de sidste
Par Menneskealdre. Dr. Fraenkel har i sit Skrift »Den
okonomiske  Verdenssituation og Udenrigstjenesten«
givet en udmerket Skildring af Overgangen.

»I 1866—67 til 1870—71 eksporterede Danmarks
Landbrug gennemsnitlig aarlig for 65 Mill. Kr. Land-
brugsprodukter; men disse Varer var af en ganske
anden Art end nu og viste tilbage til et forholdsvis
ekstensivt Landbrug. De bestod af Korn for 38 Mill
Kr., levende Dyr, der ikke behovede storre Anstalter
for at eksporteres, idet de paa egne Ben marcherede
til Grensen, hvor de afsattes af Prangere, til et Belab
af 15 Mill. Kr. og Fedevarer i Husflidsbearbejdelse for
12 Mill. Kr. Dette var den eneste nevnevaerdige Eks-
port, vi havde. Den bar et Landbrug, der ved vanemas-
sigt Arbejde i ekstensiv Drift befandt sig i fremad-
skridende skonomisk Udvikling, og som i alt vasent-
ligt bar den ovrige Befolkning. Byernes Haandverkere
og Smaahandlende producerede for dette Landbrug og
for hverandre indbyrdes; et Par sterre Handelshuse
og nogen Skibsfart i Udlandet eller paa Udlandet be-
sorgede det nedvendige Indkeb udefra, dannede en faa-
tallig borgerlig Overklasse og tilferte Landet en Smule
Kapital udefra, der sammen med Landbrugets 65 Mill.
udgjorde Firmaet Danmarks Indtegt fra Udlandet, som
i det vaesentlige opsparedes. I bogstavlig Forstand gjaldt
dengang Ordsproget: Har Bonden Penge, har vi det
alle, Men et vesentligt Traek mangler i Billedet, idet
der paa Gaardene som integrererende Del af Driften
fandt en Tilvirkning af Tekstilvarer Sted som Vadmel,
groft Klede, Lerred, Drejl, Hvergarn, Bolster etc., om
hvilken man ved, at den har eksisteret, men Erindrin-
gen om, i hvilken Udstrekning den fandtes, og paa
hvilken Maade den omsattes, er gaaet tabt. Efter Un-
dersogelser, som for en Del Aar tilbage foretoges, er
man kommet til det Resultat, at mindst tre Fjerdedelen
af Befolkningen gik klaedt i og paa anden Maade til-
fredsstillede sit Forbrug af disse Varer, og dermed er en
Post, hvis Storrelse_ ikke ngjagtigt lader sig angive,
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men som for Tiden omkring 1914 drejer sig om Snese
af Millioner ude af vor Indfersel for 1860-ernes Dan-
mark. Og en meget stor Del af disse Varer omsattes
i Naturalombytning derved, at Benderne afsatte dem
til Kebmandene mod Varer som Jern, Olier, Kolonial
etc., som de modtog i Bytte, ligesom: en Del af Arbejds-
lonnen udredtes i Naturalier som Kornlon, Len i Uld,
Hor etc. lige ned til Tresko, der jo i vid Udstrekning
den Gang erstattede Lederfodtej. Et Fingerpeg i Ret-
ning af denne Omsztnings Omfang faas ogsaa ved at
betragte Faareholdet, som endnu i sidste Halvdel af
Halvfjerdserne androg omkring 1,700,000 Stk. mod ca.
515,000 Stk. i 1914. Paa det tidligere Tidspunkt var
disse Faar derhos vasentlig Uldfaar, paa det senere
veesentlig Kedfaar. En anden Antydning giver Statisti-
ken over det med Heor besaaede Areal, som paa det
tidligere Tidspunkt endnu udgjorde 10,000 Tdr. Land
mod i 1914 kun en Ubetydelighed.«

E til Side 57.

Pengefyrstens naturlige Sky for Offentlighed. — Et
Par Eksempler viser, at den ikke er noget blot frem-
konstrueret.

Den store Borskrise i Amerika, der indlededes i Okt.
1929, gav Anledning til, at der blev nedsat en Under-
sogelseskommission, for hvilken alle Amerikas storste
Finansmaend maatte mede og afgive Forklaring. Den

forste af disse var den nu afdede Mr. Morgan. Ferdi-

nand Pecora, der var Medlem af Domstolen, og som
paa Grundlag af dens Akter har skrevet en Bog: Wall
Street for Vidneskranken« (Wahl Street under Oath),
der med lysende Klarhed afslerer Hojkapitalismens V-
sen gennem dens egne Tilstaaelser, skildrer hans Frem-
treeden paa flg. Maade: »Offentlighedens Interesse i
hans Tilsynekomst graensede til Hysteri. Der var nu
gaaet en Menneskealder siden Offentligheden — den-
gang da den zldre Morgan var bleven forhert af Pujo-
Komitéen i 1912 — havde faaet Lov til at se den Mand,
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der af alle betragtedes som en Verdensskikkelse. Hans

sterke Aversion mod Pressefotografer og Interviewere
var almindelig bekendt og uovervindelig. Ikke blot
hans Meninger og Personlighed, men selv hans Ansigts-
trek, var ukendt for de Millioner af Landsmand, over
hvis Velfeerd hans Firma og dets Allierede ovede en
saa overordentlig Indilydelse.«

Om H. N. Andersen, der herhjemme indtog en lig-
nende paa engang fremskudt og tilbagetrukken Stil-
ling i vort offentlig Liv fortelles flg. Anekdote. Et af
vore Dagblade havde tilladt sig at bringe en humori-
stisk Tegning af ham. I den Anledning fik Redakteren
Opfordring til ved Lejlighed at aflegge Etatsraaden
et Besog. Da han indfandt sig, fik han lest og paa-
skrevet for den Dristighed, han havde tilladt sig. Han
forsvarede sig med, at Pressen ogsaa bragte spoge-
fulde Tegninger af Kongefamilien, men dette parerede
Etatsraaden ved med lollisk Udtale at sige: »Hans
Majestaet gaar u’, jeg gaar ikke u’.«

F til Side 58. -

Om tidligere Tiders Kriser i Fiskeribedriften har
Johan Hjort for Norges Vedkommende sagt, at den i
kortvarige Perioder medfarte Svingninger paa over hun-
drede Procent i Beskaftigelsen, eftersom Fiskestimerne
kom eller udeblev. (Samtiden 1939, Hft. 2).

G til Side 60.

Vil man felde en retferdig Dom over Kapitalismen,
er det nedvendigt at gere sig klart, fra hvilket Syns-
punkt man fzlder den. Det er jo rigtigt nok, at Kapi-
talismen ophober store Formuer, der kan vare farlige;
det er rigtigt, at den venner Folk til kun at tenke i
Penge og de Behageligheder, man kan kebe for Penge
— dens Hensynslashed, dens Brutalitet og Kynisme —
alt sammen er rigtigt, vel at maerke, hvis der foresvaever
En et Ideal af Menneskelighed, Naturlighed, Ngjsom-
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hed, Frihed og Personlighed, men hvis man alligevel
gerne giver Afkald paa alle disse Ting, stiller Regnska-
bet sig noget andersledes og adskilligt bedre for Kapi-
talismen. Hvis man som i Rustarnd bryder sig Pokker
om den Enkeltes Frihed til at indrette sin Eksistens
som han vil, hvis man uden Betenkning ofrer hans
Velferd og berover ham hans Liv, hvis man som Ideal
af menneskelig Lykke ser Tilvejebringelsen af flest mu-
lige Genstande: Biler, Jernbaner, Telefoner, W.C.er
0.8.V., 0.8.V., hvis man noterer Fremskridtet i Mang-
den af Raastoffer og den Fart, hvormed Industrialise-
ringen finder Sted — ja, saa kommer Kapitalismen ind
som en flot Nr. 1. Der er fra tysk Side i 1940 foretaget
en Opgoerelse over det russiske Produktionstal og Raa-
stofrigdomme. Det fremgaar, som man paa Forhaand
vidste, at disse er megdet store, og at Sovjetstyret har
formaaet at fremskynde Udnyttelsen af dem. Kulpro-
duktionen er steget fra 35 Mill. Tons i 1928 til 132 Miil.
i 1938. Olieproduktionen i samme Tidsrum fra 13,7 Mill.
Tons til 32,2 Mill,, Raajern fra 6,1 Mill. Tons til 26,5
Mill,, Manganerts fra 702.000 Tons til 2,75 Mill. Tons.
Samtidig er Industriproduktionen steget fra 3,7 pCt. af
Verdensproduktionen til 11,50 pCt.

For virkeligt at kunne vurdere disse Tal maatte man
vide, hvad de betod i Forhold til Befolkningens Behov,
og naar man et Aar efter horer, at Beszttelsen af Let-
land har betydet en Indtegtssenkning til Halvdelen og
en Reduktion af Leveniveauet til et absolut Minimum
for Befolkningen i dette ulykkelige Land, faar man jo
sine Tvivl om, at de maalt paa denne Maade er synder-
lig imponerende, men enten man vurderer dem hejt
eller lavt, er der nappe nogen, der vil turde paastaa,
at lignende Fremskridt ikke nemmere og langt mere
smertefrit vilde vare kunnet naaet ved Hjelp af ka-
pitalistiske Metoder.

Da den forste Verdenskrig var forbi laa Amerika
som nu med uhyre, uanvendte Pengerigdomme, og med
en teknisk og industriel Kapacitet, der kunde forgges
nesten ubegrznset. Hvad havde ligget nermere end
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at gore Brug af disse Rigdomme og denne Produktions-
evne! Havde man tankt sig, at den nye Regering i Rus-
land i Stedet for at ville forbedre Verden ved at myrde
flest mulige Mennesker, gdelegge mest muligt af det
bestaaende Produktionsapparat, og tilintetgere flest
mulige af de forhaandenvaerende Verdier, havde ved-
gaaet Arv og Gzld, serget for at Renter og Afdrag paa
Statsgzelden var bleven betalt — hvad vilde der saa
vaere sket? Der vilde vare sket det, at Rusland saa
vilde have haft en nasten ubegrenset Kredit, at Pen-
gene vilde vaere strommet til, at det vilde have kunnet
faa ligesaa mange amerikanske og tyske Teknikere til
Hj®lp som det havde’Lyst til, at det vilde have kun-
net bryde Kul, smelte Jern, tappe Olie i ligesaa stort
0g rimeligvis storre Omfang end nu, at det vilde have
kunnet faa anlagt Fabriker af en hvilkensomhelst Art,
at det vilde have kunnet faa indfert manglende Raa-
stoffer og Maskiner i en hvilken somhelst M=ngde,
kort sagt at hele Verdens Hjzlpekilder vilde have staaet
til dets Raadighed. Der vilde i dette Tidsrum upaa-
tvivlelig veere indtraadt Kriser, der vilde have vazret
Fattigdom, og man vilde have raabt og skreget om
Nod — for man vilde have faaet Lov til at raabe og
skrige — men der vilde ogsaa have varet Haab og
Fremgang, og ingen Ngd, ingen Fattigdom som den,
det nu opnaaede Resultat har kostet det russiske Folk.
Det er i hvert Fald vanskeligt at tenke sig, at nogen
okonomisk Krise, nogen social Uretferdighed skulde
kunne have kostet saa mange Ofre, som Boddeloksen
og Fangelejrene har kraevet. De maa nemlig talles i
Millioner.

Den Marxistiske Paastand om, at Historien kun be-
stemmes af de skonomiske Faktorer har aldrig vist sig
mindre sand end i dette Tilfelde. Den bestemmes af
Menneskenes eller af nogle Menneskers mere eller min-
dre rigtige, mer eller mindre forrykte Bedemmelse af
de ogkonomiske og andre Kendsgerninger. Den bestem-
tes i Rusland som mange andre Steder af Mennesker,
der havde set sig gale paa Kapitalismen uden i Virke-
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ligheden at have andre Idealer at s®tte i Stedet end
dem, som en hvilkensomhelst Reklame for et kapitali-
stisk Foretagende ogsaa pradiker: keob flest mulige
Ting, bliv Iykkelige ved Hjxlp af en Radio, et nyt Magb-
lement, en hurtigere Bil el. Ign., blot at det i dette Til-
feelde blev ved Lefterne.

H til Side 62.

Johan Hjort, Norges beremte Fiskeriekspert, Profes-
sor i Biologi ved Universitetet i Oslo, har paa Grund-
lag af sine Erfaringer udtalt sig om Arbeidslonnen og
dens psykologiske Virkninger i sin Bog »Keiserens nye
Kler« (1930).

»I alle de ér, i hvilke jeg har hatt anledning til §
iaktta, omgds og utveksle tanker med arbeidere i for-
skjellige slags virksomheter, har det alltid slitt mig,
at meget av den subjektive fattigdom (d. v. s. folelsen
af at vere fattig) nettop skyldes denne regelmessighet,
som opstilles som et ideal for en arbeidertilverelse.
Gi en »arbeider« eller en »borger« en fast lonn med
et arbeide, hvis utforelse bliver ham ngiagtigt fore-
skrevet, og i hvilket der ingen rum er for hans egen
tenkning og initiativ, forbyd ham 4 finne biinteresser,
usikre biindtekter utenom de faste — og Du kan vere
sikker pa, at en slik mann om kort tid vil bli misfor-
noiet, subjektivt fattigere for hver dag som gjir, og at
der aldrig vil falle en strile av glede eller taknemlighet
— disse to uadskillelige folelser — i hans sjel. Gi en
mand en middels, ja kanskje en lav lgnn, men en ut-
sikt til nogen biintekt, hvis storrelse mé vere uviss,
men hvis storrelse — sdvidt forholdene tillater det —
helst ma std i relasjon til mannens aktivitet, omtanke,
arbeidsiver og dyktighet .... og Du vil finne, at hans
hele stilling til livet blir Iykkeligere. Det er denne sid-
ste gruppe av arbeidsformer, som den fastlennede in-
dustriarbeider i sitt hjerte misunder, som han kaller
»borgerlig¢, og som han tror er sd sterkt begunstiget
av skjebnen, selv om det mangen gang kan hende, at
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han selv tjener mer enn »borgeren« .. .. Det falt i
min lodd & delta i arbeidet for fiskeribedriftens fremme
pé en tid, da nye opfinnelser .... skapte en sterk op-
gangstid .... Denne utvikling, som fer verdenskrigen
betegnet en lykkelig »epoke« i den norske kystbefolk-
nings historie, begyndte fra den sterste objektive fat-
tigdom, som forekom i noget evropeisk land. Det var
en efterlevning av helt middelalderlige tilstander. Det
4 ro i 4pen bit i 4 maneder i den arktiske, kolde, storm-
fulde vinter med en bruttointekt av ca. 160 kroner for
hele dette tidsrum, var antagelig et enestdende tilfelle
i det daverende Europa. For oss, som kun med den
storste engstelse, mellem hip og frykt, hadde arbeidet
for en forandring i disse forhold, syntes der 4 vare
grunn til glede og taknemlighet, ndr vi sd at en fisker
(med de pengeverdier som gjaldt fer krigen) hadde
innbetalt kapitalen pd sin bat (kanskje 6000 eller 10000
kr.), og nar hans lotfolk i hvert fall tjente mellem 2000
og 3000 kr. om aret. Allikevel matte jeg opleve i 1913,
at en av de mest fremtreedende kommunistiske ledere
sa disse ord til mig: »Der er ingen, vi hater mere, enn
Deres fiskere. De er blitt kapitalister. De bryter med
vart system.«

I til Side 74.

En Indsender misbilliger i »Minerva« Marts 1792 be-
stemt Adelskabets Ophavelse i Frankrig. »Man skulde
have nojedes med at afskere de skadelige Udvakster;
thi i »Europas nuverende Forfatning« er Adelen en ned-
vendig Stand, kun den kan skaane os for det endnu
verre: et Rigmandsveelde. En lignende Tankegang kom-
mer frem i en tysk Afhandling, som Rahbek oversatte
i »Minerva« (Febr. 1791), og som han erklerer sig for
enig med ... .«

Ronning: Rationalismens Tidsalder III, 1, pag. 400.

J til Side 90.

»Menneskene har aldeles ikke alle sammen bruk for
den samme lonn. I forskjellige arbeidsforhold eller leve-
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veier ma der nedvendigvis herske en forskjellig stan-
dard of life. Av det, som vekker misundelse i de bedre
stilledes maéte 4 leve pj er det meste, om langt fra alt,
ikke nydelsesmidler, men arbeidsmidler akkurat som
maskiner eller redskaper eller instrumenter«, siger den
norske Videnskabsmand Johan Hjort i sin interessante
Bog, »Keiserens Nye Klar« (1930).

Folgerne af at overse dette, d. v. s, stille sig paa
Edvard Brandes’ Standpunkt, kan illustreres ved hans
bergmte Landsmand, Sprogmanden Johan Storms An-
sogning til Stortinget i 1877 om Bidrag til Udarbejdel-
sen af et storre Verk. Han begynder med at gore Rede
for sin Hensigt med dette og fortsetter derefter:

»Men for at fere dette og andre Arbeider tilende, er
det uomgengeligt fornedent, at jeg faar en Understot-
telse, som tillader mig at leve for mit Kald. Min knappe
Gage er trods den strengeste Jkonomi og storste Tar-
velighed aldeles utilstraekkelig til min talrige Families
Underhold. Jeg har i mange Aar varet hindret og sin-
ket i mit videnskabelige Arbejde ved trange Kaar. Vi-
denskaben krzver nu mere end nogensinde en udelt
Hengivelse, Ens hele Tid og Kraft, ellers bliver det
halvgjort Arbeide og Dilettanteri. I andre Stillinger
kan man maaske uden synderlig Skade drive Bisysler,
naar Embedet kun krever visse Timers Arbeide uden
synderlig Forberedelse. Men at tage det paa den Maa-
de er for en Professor absolut skadeligt. Derfor lever
ogsaa Videnskaben her for en stor Del et forkreblet
Liv. Det er under de nuverende Forholde ugjorligt blot
at folge med hvad der udkommer; ikke har man Raad
til at anskaffe Bager og ikke Tid til at laese dem. Jeg
er formodentlig den eneste romanske Professor i Ver-
den, som ikke har haft Raad til at anskaffe Littrés
franske Lexikon! dette er karakteristisk for norske For-
hold. Det er bekendt, at ikke en eneste gift Professor
hos os lever af sin Gage, ja knapt nogen ugift. Gagerne
synes overhovedet ikke beregnet paa gifte Folk; man
synes at have forudsat, at kun ganske unge og ugifte
Folk blive ansatte; det virkelige Forhold er, at de fleste
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i de sidste Par Aar ansatte Professorer har vaeret Mend
omkring Fyrretiaarsalderen og med storre Familie (4
a 7 Born).. Felgen er, at man finder sig henvist til at
soge Privaterhverv i saa stor Udstrekning, at man er
torhindret fra dyberegaaende videnskabelige Gransk-
ninger og det Forfatterskab, som skulde vare Frugten
deraf og efter Nutidens Opfatning er Videnskabens
Livsbetingelse; man tvinges til at noie sig med en tarve-
lig Forberedelse til sine Forelesninger; man kan ikke
veere med paa at bringe Videnskaben frem og gjore
vort Land agtet i Udlandet; Videnskaben gaar i Virke-
ligheden tilbage. Jeg ser med Sorg det ene lovende
Talent efter det andet drives over i Madstrebet. Vor
Stilling er bleven uudholdelig og uholdbar. Vi have
tilsidst ikke andet Valg end enten at forsemme vort
Kald eller lade vore Familier lide Nod. Enten maa
Gagerne forbedres i betydeligt Mon for alle, eller Ga-
gen maa for hver Professor gjores til et personligt
Sporgsmaal ligesom i Tyskland, eller endeligt de, som
have et bestemt Kald til videnskabeligt Forfatterskab,
understottes.

Hvis ikke dette snart raades Bod paa, vil det snart
veere forbi, og vi ville gaa en Periode af aandelig Ar-
modsdom imede, der vil danne en sergelig Modsztning
til den tidligere Tid. Hvis de ®ldre Professorer havde
levet under vore Kaar, vilde deres udedelige Vearker
vaere bleven kvalte i Fodselen; en Schweigaards, en
Munchs, en Hansteens Arbeider vilde neppe da have
seet Dagens Lys.« )

Regeringen fremsatte Forslag om at yde Johan Storm
den Bevilling, han segte om, men Venstreflertallet, der-
iblandt Johan Sverdrup, forkastede den, og, hvad der
gjorde Afslaget endnu mere kreenkende for Storm, man
bevilligede samme Dag en fast Sproggranskergage til
en Mand af langt ringere Betydning og uden Storms
videnskabelige Horisont. Han var imidlertid ivrig og
virksom Venstremand, medens Storm var konservativ.

Hambro, der meddeler dette i sin Bog »Portreter og
Profiler« tilfojer:
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»Professor Storm .... hadde gjort sig skyldig i en
dodssynd mot den eiendommelige art av forvranget
demokratisk mentalitet som holdt pd at vokse sig frem:
Han skrev om »dannet uttale« og antydet at mange
populere sprogfeil skyldtes en viss mangel pd oplys-
ning. Dermed reiste han sterke krafter imot sig. »Ver-
dens Gange tok avstand fra bevilgning til ham. Og i to
(anonyme) artikler i »Aftenbladet« hinte og forvrangte
Garborg hans andragende avsnit til avsnit og appelerte
til alt, hvad der kunde findes av mistenksomhet og
simpelhet inden Stortinget for at hindre at denne mand,
som ikke var madlmand, skulde fi stotte. Storms ut-
talelser om lenningsforholdene, rolige, veerdige, neg-
terne og pakravede som de var, blev fremstillet som
griskhed og arroganse.«

K til Side 92.

Den Opspisning af Formuen, der finder Sted, hvor
Demokratiet, Masseherredemmet eller Hensynet til
Masserne, hvad der kommer ud paa det samme, gennem
Skatteudskrivninger og Skatteanvendelsen satter sit be-
stemmende Praeg paa et Lands eller Kulturs Jkonomi,
lader sig ofte ikke paavise fordi den foregaar indeira som .
en Udhuling. Facaden vedbliver et Stykke Tid at vere
uberert. Man kan ikke sztte Fingeren paa et bestemt
Sted og sige: her er der forsvundet noget. Litteraturen
— Bogsalget stiger, men trods best-sellers har f. Eks. det
storste Forlag ikke lengere Raad til eller Vilje til at
udgive et gammelt Tidsskrift som »Tilskueren«. Kun-
sten — er der ikke flere og flere Kunstboder! Musiken
— szlges der ikke flere og flere Radioapparater netop
takket vere Understottelserne!

Skent man foler, der er noget galt, kan man lede
forgeves paa kryds og tvars efter et Eksempel, der
ikke kan bortforklares. Forst naar de daarlige Tider
melder sig, aabenbarer det sig som en Mangel paa
Reserver. Der kommer Krig og et Land har ingen Va-
luta — den er spist op. Der kommer Krise — og der

Penge og Personlighed. 16
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er ingen forende Personligheder — de er jaget ud af
det offentlige Liv, eller paa en Maade »sultet ud« fordi
der nu kra&ves saa mange Penge, at kun de karakterlgse
og aandlgse kan bestaa Proven. Eller der kommer
Brendselsned, og det gelder om ved Landets egne
Krafter at fremskaffe saa meget Brendsel som muligt.
Man taler om Torvene! I mange Aar efter Verdenskri-
gen har de kun veret lidet udnyttede fordi Arbejds-
Iennen var for hej. Det er den stadig, skent der gaar
i Hundreder Tusinder at Arbejdere ledige, men nu skal
det altsaa ske, hvilket vil sige, at Tervene bliver for-
holdsvis ligesaa dyre som de indforte Kokes om ikke
dyrere.

Men saa er der Skovene! Ja dem tyede man til sidste
Gang. Ja, sidste Gang, men dengang var der ogsaa
mere i dem end nu. Der stod fuldt af gamle Bogetrzer,
som man havde haft Raad til at lade staa, men som nu
kom til Nytte. Nu derimod er der ikke noget over-
fladigt. Alt er gjort i Penge af Hensyn til Skatten og
til Lehnsaflesningen. Det er en Forstmand, der oplyser
dette i »Politiken« (16/2, 40). Men hvem har kunnet
se det paa Skoven? Ingen! Den har gronnedes som
for! Hugsten er foregaaet som for! Salget er foregaaet
som for! Det er forst nu, da Krisen kommer, at man
legger Marke til, at Reserverne er forsvundne.

Et sarligt Lys kastes over disse Forhold, naar man
samtidig andet Steds ser en Advarsel imod skattemss-
sigt at beregne den Hugst, der nu foregaar som For-
tjeneste og ikke som Formuesrealisation, da en saadan
Skatteplyndring, det er Meningen, vil gore det vanske-
ligt for Skovejeren at serge for Skovens Ragt og For-
yngelse.

I disse to Udtalelser om Skoven og Skatterne har man
i et Blink hele Situationen. Skatterne vokser hurtigt og
Skoven vokser langsomt. Den kan ikke felge med til
det, der kraeves af den. Der er andre Erhverv, der kan
det meget lengere, hvis Rotationstid, hvis man ter bru-
ge det Udtryk, er saa hastig, at de kan spy Udbytte
ud ligesaa hurtigt som Skattemyndighederne forlanger
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det, men det, der vokser langsomt, organisk kan det
ikke: Skovene kan det ikke, Kulturen kan det ikke, og
derfor gaar det Kulturen som Skovene — den tommes
inde fra.

L til Side 96.

Det vilde jo veere muligt at samle i tusindvis af Eks-
empler paa, at Arbejdernes Sammenhold ikke kender
noget Hensyn hverken til Ret, Billighed eller Moral,
men et fra den allersidste Tid vil vere tilstreekkeligt.
Under Overskriften: »Daarligt Kammeratskab at afslo-
re Misbrug af offentlig Hjzlp?« meddelte »Berl. Tid.«
den 27. Marts 1941 flg.:

En opsigtsvekkende Sag angaaende Socialhjelp ud-
vikles for Tiden i Kolding. Den konservative Gruppe-
forer, Landsretssagforer Juhl fremdrog forleden i By-
raadet en Klage, som fire Arbejdere, en Slagteriarbejder
og en Vognmand havde sendt til Socialudvalget angaa-
ende en Nabo paa Vandverksvej. Denne Mand, der i
flere Aar havde levet af Understottelse, havde Lejlig-
hed til 80 Kr. om Maaneden, havde kebt nye Mgbler,
Gulvtezppe, Pels til Konen, Radio, Stovsuger, Cykler
m.m. samtidig med at han ikke havde Arbejde.

Socialudvalgsformand Einar Christensen svarede paa
Henvendelsen, at Sagen var overgivet til Politiet, men
men det var ikke fastslaaet, at Manden havde andre
Indtaegter. Da hans Afbetalingskontrakter imidlertid
var saa store, at han umuligt kunde leve af Understot-
telsen, naar han overholdt dem, havde man frataget
ham Understottelsen, hvorefter Manden havde klaget
til Amtet, hvor Sagen nu laa.

Socialudvalget har i nogen Grad maattet give de seks
Naboer Ret.

Men Socialudvalgsformand Einar Christiansen har ud-
leveret deres Navne til Formanden for Arbejdsmaende-
nes Fagforbund, Hjalmar Pihlmann, og paa Arbejds-
mendenes Generalforsamling fik de fire Arbejdsmand
deres Navne slaaet op paa en sort Tavle med Kende-
mearket: Daarlige Kammerater — og i et Indleg i Kol-

16*
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ding-Bladene betegner Hjalmar Pihlmann de fire Ar-
bejdsmand som »Judas«er, der er blevet behandlet,
som de ber behandles.

M til Side 110.

»Et klasselost Samfund er det falles Maal« lyder den
med fed Skrift fremhavede Overskrift til »Politiken«s
Referat (18. Febr. 1941) af et Foredrag, som den kon-
servative Kirkeminister havde holdt paa Frederiksberg
om »Jjeblikkets store Opgaver«.

N til Side 111,

Faren for Overproduktion af Jurister ligger, som
Hajesteretssagf. Ejvind Meller meget rigtigt bemarker
i »Politiken« 16. Maj 1941, ikke forst og fremmest deri,
at nogle fristes til at tage af Kassen, »men man kan
ikke vare en god Sagforer, hvis man ikke har en vis
okonomisk og social Uathengighed. Den Dag, man ikke
kan fraraade en Mand en Retssag eller en Forretning,
er man ikke paa Hejde med sit Hverv, og den Dag bli-
ver Sagforerstanden den farligste af alle Stender.«

O til Side 114.

Den radikale Opfattelse har man i en Udtalelse som
denne:
. »Hvad Mangfoldighed og Afveksling angaar, har jeg
intet imod, at enhver Afskygning af Uvidenhed og Mis-
forstaaelse snarest bliver forjaget af Tilverelsen. Solen
skinner paa hele Verden og er stadig den samme Sol.
Jeg er endnu ikke bleven overbevist om, at vor Planet
vilde vere mere afvekslende og interessant, hvis den
blev belyst af to eller tre Tusinde skiftende, flakkende
og forskelligt farvede Lyskastere rettet imod den fra
alle mulige Retninger. Jeg foretrakker Oplysningens
klare, hvide Lys, der som Solen skal bestraale hele
Jorden.«

Wells: The Salvaging of Civilisation 1921, pag. 164.
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P til Side 121.

Naturam furca o.s.v. Det er en bekendt Sag, at Ulig-
heden melder sig overalt, hvor Mennesker danner Sam-
fund storre eller mindre. En Skildring fra et saadant
lille Ulighedens Samfund fandtes i en Beretning om
en Rejse med en Turistdamper som Nattevagt. »Fra
New York til San Francisko« hed den, var skrevet af
en ung Forfatter Antoine Moller, og offentliggjort i
»Politiken«s Sondagstilleeg 16. Maj 1937.

»Kun de ferreste, selv til Ses har nogen Anelse om,
hvor mange Hander der skal smares, for at Tallerke-
nen kan glide glat fra Kabyssen, til Bordet; det hele er
paa et stort Skib kun muligt ved et indviklet System
af Drikkepenge blandt selve Tjenerskabet, som virker
som et Kadebrev, hvis stadig stigende Indtaegter til
sidst ender hos Chefstewarden. Og derfor er denne en
magtig Mand, paa sin Vis endnu sterre end Kaptajnen,
der kun tjener en Brekdel af, hvad den anden faar i
Drikkepenge fra sine egne Undergivne og fra Passage-
rerne, som kommer i anden Rakke, skonomisk set. Fra
de sidste regner han 21/; § pro persona og ca. 4 Gange
saa meget fra sine egne, og paa et Skib med 400 Passa-
gerer fra New York til San Francisco kan han altsaa i
Lobet af 3 Uger »tjene« 5000 $ d.v.s. over 20.000 danske
Kroner! Selvfplgelig er saadan en rig Mand alt for veer-
dig til at deltage i Skibets Arbejde, og bortset fra de
Gange, han holder Revu over Stewarderne, udhalet med
Guldtresser og blanke Knapper, overlader han det hele
tii Andenstewarden, hvis Ord er Lov. Aldrig havde
jeg anet, hvor mange forskellige Grader, der fandtes
inden for den maritime Tjenerstand og atter indenfor
Tjenernes Tjenere, saaledes som Proviantforvalterens
Medhj=zlper, Dxksteward, Doktorens Dreng, Kaptaj-
nens Tiger, Purserens Skribent, Hornbleser, Tallerken-
vadsker, Skopudser, Barber, Bademester m.m., et helt
Feudalsystem, hvor alle kreb og fedtede for sin umid-
delbare Overordnede og var storsnudet og nederdraeg-
tig mod dem under sig, som ikke havde kunnet betale
saa meget for Jobbet.«
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Dette er altsaa Menneskenaturen, naar den folger

sine egne Tilskyndelser. Der er ikke meget Demokrati:
i dette, men der er heller ingen Internationalisme. »Da.

Hovmesteren og Andenstewarden var Englaendere, var
det deres Landsmend, der fik de bedste Stillinger som
Bartender, Bibliothekar, Sygepasser, Rygesalonsteward
0.8.v., og disse var fritaget for Arbejde, naar Skibet
laa i Havn, mens vi andre skrubbede Dorken, pudsede
Messing, vaskede Travarket fra Morgen til Aften i en
hel Uge.«

Det klasselose Samfund i Sovjet har jo ogsaa for-
leengst maatte boje sig for Menneskenaturens Krav og
genindfere en hel Raekke af de Forskelle, som man haj-
tideligt havde afskaffet, Forskelle i -Betaling, med alle-
haande Pramieydelser for den udmarkede Przstation,
Forskelle i Udmerkelser, hele Ordenssystemet er gen-
opstaaet, endelig ogsaa Forskellene indenfor Heren og
Afskaffelse af det System, der indskrenkede Officerer-
nes Myndighed.

Q til Side 141.

Det personlige i Ejendomsretten legger sig for Da-
gen ogsaa deri, at der gjensynligt bestaar en ngje For-
bindelse mellem den og andre personlige Forhold, saa-
ledes at naar den svakkes, svakkes de og omvendt.
Det gelder serlig det andet menneskelige Grundior-
hold, Forholdet til det andet Kon. Man taler om at
besidde en Kvinde, og naar dette Ord tages i dets
allervideste Betydning, karakteriserer det ganske naj-
agtigt den Folelse, der opstaar normalt mellem en Mand
og Kvinde eller mellem en Mand og flere Kvinder, thi
Mods®tningen hertil er ikke Polygamiet, men Udslet-
telsen af ethvert personligt Forhold mellem Keonnene
og deres Afkom.

Han besidder hende, og hun tilhgrer ham, men hvis
man vil Ejendomsret og Ejendomsfalelse til Livs, kan
man selvfolgelig ikke finde sig i, at de Folelser og In-
stinkter, der berer Ejendomsretten, faar Lov til at ud-

.  — ————
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folde sig frit paa et andet vigtigt Omraade, hvorfra de
hvad Qjeblik det skal vaere kan brede sig paany. Alle,
der har tenkt over Ejendomsretten og som har veret
besluttede paa virkelig at afskaffe den, har derfor ogsaa
veret inde paa Tanken om at afskaffe Agteskabet i
dets forskellige Former: polygame og monogame og
udstraekke Kommunismen til ogsaa at omfatte Forhol-
det mellem Konnene, saaledes at den enkelte Mand
ikke faar noget sarligt Forhold til den enkelte Kvinde
og omvendt. Kvindefellesskab og Oph=velse af Ejen-
domsretten er to Sider af samme Sag, og i de fleste
utopiske Forslag til Verdens Forbedring dukker de op
i hinandens Selskab. At man med Hensyn til Kvinde-
feellesskab ofte maa slaa af paa Idealerne, og, hvor man
har sogt Tilnermelser til det, atter har maattet gore
Indreommelser til Menneskenes selviske og ufuldkomne
Natur er kun et Bevis for, hvor sterk denne er, men
gor hverken fra eller til m. H. t. til Tendensen. Denne
er tydelig nok og ogsaa letforstaaelig nok.

Da Feminismen ved sin Fornagtelse af en af de ster-
keste og mest ubestrideligt naturgivne Forskelle, der
findes, efter hele sin Karakter er udpraget rationalistisk
og kommunistisk, er det naturligt at ogsaa den gaar
Haand i Haand med en Oplesning og Forflygtigelse af
Ejendomsretten. Eksemplet er den nordiske og navn-
lig den danske Agteskabslovgivning, der i Virkelig-
heden er tilsloret Kvindefzllesskab, eller, da al Magten
er lagt hos Kvinden, maaske snarere en Form for Ma-
triarkat. Hvor krenkende den feles for Mendenes
Ejendomsbevidsthed, viser de talrige Kampe om Ber-
nene med Bortforelser, der er fulgt i dens Keolvand.

R til Side 155.

Om Aktieformens Indflydelse paa Personligheden og
de personlige Forhold foreligger der et Vidnesbyrd fra
den allermest kompetente Side, nemlig fra Andrew
Carnegie, Amerikas store Staalkonge.

Saalenge han selv stod som Leder af den Virksom-
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hed, han havde skabt, sogte han at bevare dens per-
sonlige Karakter. Ingen Aktie fik Lov at komme paa
Boersen, og opdagede han, at nogen af Medarbejderne
spekulerede paa Bersen, var det ensbetydende med, at
Vedkommende maatte trede ud af Kompagniskabet.
Onskede Vedkommende det selv af andre Grunde eller
doede han, blev hans Andele overtaget af Forretningen
efter en bestemt Vurdering. Forst da han selv bogstave-
lig talt blev tvunget dertil af de andre Parthavere, gik
han med til at lade Foretagendet satte paa Aktier, men
forlod det saa selv samtidigt.

Hver af Kompagnonerne i Forretningen havde sin Af-
deling at styre, og selv stod han som den sterste Part-
haver som Leder af det hele, ikke athengig af nogen
Generalforsamling eller nogen Bersnotering. Fordelene
herved har han selv skildret paa folgende Maade:

»Jeg ensker f. Eks. at slutte Kontrakt om Levering
af Skinner. Jeg flytter til New-York. Sidney Dillon fra
Union Pacific var en personlig Ven af mig. Huntington
var min Ven. Den kare Butler Duncan, der besggte mig
forleden, var min Ven. Disse og andre Mand var Jern-
banedirektorer. Union Pacific havde averteret efter
70,000 Tons Skinner, den storste Bestilling, der endnu
havde varet Tale om. Forretningen skulde afgores i
Omaha, og alle mine Konkurrenter, alle de forskellige
Aktieselskabers Agenter var i Omaha, hvor Tilbudene
skulde aabnes. Jeg gik over til Sidney Dillon. Jeg havde
engang varet i Stand til at gere Union Pacific en Tje-
neste og havde gjort det. Jeg sagde: »Mr. Dillon, De
har provet nogle af vore Skinner, hvad synes man om
dem?« »Det er forste Klasses Skinner, aldeles udmer-
kede, Mr. Carnegiel« »Godt, jeg vil bede Dem gore
folgende for mig: Deres Selskab ensker 70,000 Tons
Skinner! Lad mig levere dem, og jeg skal love at levere
dem til den laveste Pris, der bliver forlangt.« »All right,
Mr. Carnegiel« Hvad kan et Aktieselskab med lonnede
Folk stille op mod det? Tag Butler, der er Skotte
ligesom jeg. Han vilde foretreekke at faa sine Skinner
fra mig fremfor fra nogen anden. Og Huntington! De
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kender C. H. Huntington. Han var ofte lidt haardt
spendt for. Han var en fremragende Mand, men
havde en Del Gzld. Jeg vidste, han var solid nok;
naar han treengte til det, forstrakte jeg ham med Penge.
Hvis man hjelper en Mand paa den Maade i en Kni-
be, hvad Chance har saa de betalte Agenter?«

S til Side 161.

Ikke mindst Privatbankens Sammenbrud (1927) maatte
give Offentligheden adskilligt at tenke over. Der var
her ikke Tale om en Bank, der var insolvent, der var
Tale om en Bank, der var ude for Vanskeligheder af
den Art, som mere end een Bank tidligere havde klaret
sig igennem. Den folgende Udvikling tyder paa, at det
vilde have vzeret muligt ogsaa i dette Tilfxlde, men
dette fik den ikke Lejlighed til at bevise. Bankinspek-
toratet forlangte store Afskrivninger og Nedskrivning
af Aktiekapitalen til 20 pCt. — Aktierne stod i 57—58
ved Lukningen. Resultatet af disse uhyre Afskrivninger
var bl. a,, at »Aarhus Oliemeolle« gik ud af Rekonstruk-
tionen som et paa alle Leder og Kanter vel garanteret
Foretagende, der hurtigt blev et af Borsens fineste Pa-
pirer.

Eksisterede der endnu privatokonomiske Forhold,
maatte Bankledelsen have haft Frihed til selv at sanere
og redde Foretagendet med Udsigt til ogsaa at satte
de sidste 20 pCt. overstyr. Vilde Staten paa den anden
Side forbeholde sig Ret til at blande sig i Sagerne,
skulde man synes, den ogsaa maatte have haft et vist
Ansvar overfor den Kapital, som den umyndiggjorde,
men dette merkede man ikke det mindste til. Tvaert-
imod, Aktionzrerne maatte finde sig i at blive berovet
deres lovlige Rettigheder (Indkaldelsesfristen forkortet)
og se deres Verdier udleveret til andre (Aarhus Olie-
meile). Hvor kan man undre sig over, at de, hvem dette
gik ud over, havde lidt svaert ved at finde System i Gal-
skaben.

Der kunde vere adskilligt, der talte for en Statskon-
trol, men hvad Mening var der saa i at have Aktionz-
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rer! Deres Forpligtelse til at beere Tabet maa dog hange
sammen med deres Adgang til selv at skenne over,
hvorledes det skal undgaas. For enhver, der tenkte Si-
tuationen igennem og som lagde Marke til, hvilke me-
ningslese Konsekvenser den forte til, maatte det staa
klart, at man her stod overfor endnu ulgste Problemer.

T til Side 112.

Det karakteristiske ved et Laan er, at Laangiveren
— paa visse Betingelser — overgiver Laantageren en
Del af sin Ejendom til fri Disposition. Det samme viste
sig at blive Tilfeldet med Aktien, skent Laangiveren
her forudsattes vedblivende at have Medbestemmelses-
ret over sine Penge. Det er altsaa forsaavidt kun Sand-
heden, der efterhaanden trenger igennem de Omsvab,
hvormed man har tilsleret den, naar Aktien viser en
storre og storre Tendens til ogsaa at blive en Art Obli-
gation, Det er Slaegtskabet, der gor sig geldende. Ved
en Del af sit Vasen er den det.

Denne gradvise Forvandling af Aktier til Obligatio-
ner — oven i Kobet Obligationer med Tabsmuligheder
— skulde synes helt at maatte berove dem deres Til-
trekning. Dette vil dog neppe vare Tilfzldet ubetinget,
dels fordi den moderne @konomi skaber et saadant
Overskud af Penge og Pengemidler, at de ikke kan vare
kresne m. H. t. Stedet, hvor de anbringes, dels fordi Ak-
tie-Obligationerne i Modse@tning til Laaneobligationerne
stadig har sterre Udsigt til at beholde deres Verdi i Til-
feelde af Inflation, fordi de er Andele af Realkapitalen.
Paa den anden Side er der eet Moment, der mere og
mere treder i Baggrunden, nemlig Udsigten til den ube-
grensede Gevinst, som ansporede Initiativet, og ansaas
for nedvendigt som Spore for det. Naar dette Moment
er taget ud af Aktieselskaberne som det drivende og til-
lokkende Moment samtidig med, at der kan vare Grun-
de, der taler for at sagtne Farten ekonomisk, er der
ikke samme Grund til at holde sin Haand over Aktie-
selskaberne som for. Muligheden for at indskranke Bru-
gen af dem vil i hejere Grad end for vare til Stede.
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U til Side 166. :

Efter at min Bog er skrevet er jeg bleven opmark-
som paa, at Tanken om helt at afskaffe Aktieselskaber
er bleven fremsat af en belgisk Forfatter Henri Lam-
Bert i en Bog: Le Nouveau Contrat Social ou L'Organi-
sation de la Democratie«<. Denne har ikke veret til at
skaffe, men i en Anmeldelse af den i »The Nation« 22.
Juni 1921 hedder det om den:

»Den nye sociale Kontrakt, som M. Lambert taler
om i Titlen paa sin Bog, er det mest originale af hans
Forslag. Han mener, at Grunden til den monopolisti-
ske Udvikling i moderne Kapitalisme — eller Finans-
vaesen — er det begrensede Ansvar, der har sdelagt
det personlige Ansvar. .... Jeg er ikke vis paa, at M.
Lamberts Forslag om helt at afskaffe Aktievasenet helt
vilde lose det sociale Problem, som han tror, det vilde,
men jeg er fuldstendig overbevist om, at det i hej
Grad vilde athjelpe de Onder, der kleber ved Kapi-
talismen og begraznse Finanskapitalens Magt. Aktie-
selskaber skal erstattes ved et System af Kompagnisel-
skaber med fuldstendig personlig Ansvarlighed for Del-
tagerne for alle Selskabets Forpligtelser og Foretagen-
der. Intet saadant Kompagniskab maa dannes for len-
gere Tid end ti Aar, men Kontrakten kan fornyes ube-
grenset for ti Aar ad Gangen. Motiveringen for denne
Bestemmelse er at umuliggere Dannelsen af stedseva-
rende Stiftelser og Dotationer og at forhindre Eksi-
stensen af Selskaber med cn »moralsk Personlighed«
forskellig fra de Personer, der udger det. Med denne
ene Undtagelse vil ethvert Selskab blive, hvad dets
Deltagere ved deres Kontrakt gor det til, de vil selv
bestemme paa hvilken Maade dets Ejendom skal orga-
niseres, om Deltagerne skal have Ret til at selge deres
Andele o. s. v. Ethvert saadant Selskab vil vere nedt
til efter de ti Aars Forleb at likvidere, hvis ikke alle
Deltagerne onsker at forny Kontrakten, d. v. s. en hvil-
kensomhelst af Deltagerne kan efter Udlsbet af en
saadan Periode treekke sig tilbage med sin Del af, hvad
Selskabet ejer.
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M. Lambert regner med, at Afskaffelsen af Aktie-
selskaber ikke vil levne Kapitalisterne noget andet Valg
end at laane deres Penge ud mod fast Rente, medmindre
de selv vil tage Del i Produktionen. Han forudser, at
Arbejderne vil danne kooperative Foretagender —
Haandens og Aandens Arbcjdere — og vil vaere i Stand
til at faa Kapital til det, da Kapitalisterne ikke wvil
kunne faa anden Anvendelse for Kapitalen.«

V til Side 188.

Lippmann har sikkert Ret i, at den liberale Jkonomi
laa i Flugt med den tekniske Udvikling, den ordnende
og begrensende paa tvers af den. Han kan ogsaa have
Ret i, at den lukkede og planledede Dkonomi i Lebet
af nogen Tid vil kunne fore til Stagnation, men om
man derfor vil kunne afveaerge eller dreje denne Ud-
vikling er et stort Spergsmaal. Dels ligger der i selve
den gkonomiske og tekniske Udvikling en Fristelse til,
dels en Nadvendighed for at foretage Indgreb.

I H. C. Andersens Roman: »Kun en Spillemand«
(1837) findes der en Skildring af Fardselsforholdene paa
Kongens Nytorv i Begyndelsen af det nittende Aar-
hundrede, der viser, hvor udstrakt en Frihed, der den-
gang raadede. Det er ved Vintertid, og paa Torvet hol-
der en Rakke Lejekaner, forspendt gamle styrtefer-
dige Krikker. I disse Kaner korer Drenge og unge Men-
nesker rundt paa Torvet efter eget Forgodtbefindende
paa Kryds og Tvears, saaledes at de almindelige Fod-
gengere har svert ved at slippe over Torvet. Greven,
der skal hjem til sit Palads, er ved at blive kert ned,
og slipper kun med Skrazkken, fordi den stakkels Krik-
ke styrter om lige foran ham.

Kobenhavn var dengang ikke nogen stor By, formo-
dentlig ikke storre end Aarhus nu, men selv i Aarhus
vilde noget lignende ikke kunne tillades nuomstunder,
ikke blot fordi der er udviklet en Aand, der ikke taaler
Dyrplageri og som stiller starre Krav til Orden og Ren-
lighed, men ganske simpelt fordi Ferdselen med det
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stigende Indbyggerantal er bleven saa meget storre, at
det ikke vilde kunne lade sig gore at tillade hver enkelt
ferdselsmassigt at opfore sig efter eget Forgodtbefin-
dende. Og naturligvis bliver Nodvendigheden af at traf-
fe en Ordning endnu mere betonet efterhaanden som
Fardselen foregaar med storre Fart.

Man tenke sig blot Lejekanerne aflost af UdleJnmgs-
biler! Nej, en Ordning maa der til, Ferdselsretningen
maa respekteres, Farten reguleres og Vejovergangene
beskyttes saaledes, at Fodgangere og Vognfardsel hol-
der sig klar af hinanden. Nu kommer imidlertid Spergs-
maalet: hvor vidt skal man gaa? At man er nedt til
med regelmassige Mellemrum at standse Faerdselen ved
Fodgengerovergangene siger sig selv, men kan man
nojes med det? Vilde det ikke vaere bedst ogsaa at
postere Forere, der kunde lede Fodg®engerne over eller
eventuelt holde dem i Haanden et Stykke ned ad Ga-
den?

Faerdselsmessigt har man maaske endnu ikke drevet
det saa vidt, men tager man Eksemplet som et Billede,
er det den Fristelse, der stadigt bestaar, og som man
paa en Raekke Omraader falder for. Man er nedt til at
regulere noget af Nedvendighed og fortsatter dermed
af Tilbajelighed — Appetitten kommer som bekendt,
naar man spiser. Man sperger ikke, hvor faa Indgreb
kan vi nojes med, men man gribes af en hellig Iver for
ikke at overlade noget til Tilfeldet. Det store Gennem-
snits Trang til at skubbe Ansvaret fra sig og Formyn-
dermenneskenes Trang til at kommandere dem, indgaar
en fast Forbindelse, der hurtigt gor det af med Ind-
vendingerne. Et Kontor med mange Embedsmand og
endnu flere Underordnede er i lige saa hej Grad en
»vested interest« som et hvilketsomhelst kapitalistisk
Koncern.

At Faren for Overreglementering allerede er til Stede
fremgaar af de Protester, den nu begynder at frem-
kalde. »Droske Tidende« fremkom saaledes i Begyn-
delsen af 1940 med nogle Bemearkninger i Anledning
af visse Planer om at fortsette Rekvaerkerne langs For-
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tovene, saaledes at der kun hist og her med Mellem-
rum fandtes Overgange. Det advarer imod en Fortsat-
telse af »den Slags Barnepigeforanstaltninger«, hvorved
det personlige Ansvar reduceres. »Er det virkelig Me-
ningen« — sporger Bladet — »at Folk skal kunne be-
veege sig sovende og slove rundt i Trafiken i Bevidsthe-
den om, at alle andre end de selv har Ansvaret for,
at de ikke kommer noget til? Er det saaledes, saa lad
os faa Rakvaerker over det hele, men saa bliver det
sikkert nodvendigt ogsaa at indrette dem med Vakke-
ur ved Overgangene.«

X til Side 199.

Betydningen af det ikke-industrielle Arbejde bliver
kun sjezldent fremhaevet. Det syner ikke. Herregud,
at et Par Husholdninger ikke kan faa Tyende, at nogle
Haver ikke bliver passet, at hist og her en Groft
ikke bliver renset, en Mark ikke luget, en Laage ikke
malet, en Vogn ikke repareret — hvad betyder den
Slags Bagateller i Sammenligning med, at det ene eller
andet Industriforetagende holdes i Gang. Forst naar
Tilstandene er bleven helt forrykte, naar det ikke l=n-
ger er blot nogle Tusinder Mellemstandshjem i Byerne,
men- saa at sige alle Hjem hele Landet over, der faar
Kerligheden at fole i Form af Tyendemangel og Tyen-
devanskeligheder, forst naar det gaar ud ogsaa over
dem, der selv har varet med til eller som har sagt ja
til de Tendenser, hvis ubehagclige Frugter, de nu ikke
finder tiltalende, kommer Misforngjelsen til Orde.

Et Par saadanne Hjertesuk fremkom i Sommeren
1940 i »Politiken«s Spalter. Det forste var skrevet af
en vestjysk Proprieter. Det giver et anskueligt og over-
bevisende Billede af Tilstandene saaledes som de ud-
vikler sig og maa udvikle sig i et demokratisk Sam-
fund, hvor man har sat sig som Hovedformaal, at skaa-
ne Befolkningens store Masse for Tilverelseskampens
Ubechageligheder, og hvor man derfor ganske naturligt
ikke kan regne med dens Villighed til at paatage sig
dens Besvarligheder.
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»] Aar kom Foraaret og Arbejdsvejret for sent,«
skriver han. »Hvormange Bonder naar mon at faa va-
sket og malet Vogne og evrige Traredskaber, Porte
o:s.v., forinden Roelugning og He legger Beslag paa alle
Kraefter? Hvor mange faar slaaet Heet tidlig nok?
Ungt Grzs er vanskeligt at bj=rge, det skal vendes
hver Dag, og det skal henges paa »Ryttere« for at blive
tjenlig at kore i Lade. De fleste af os kan ikke faa det
Arbejde udfert med den forhaandenverende Arbejds-
kraft, og Millionverdier af — det er vi nedt til at regne
med — uerstatteligt £ggehvidestof er unddraget vort
Samfund.

Vi fik 19 mm Regn i sidste Uge, i Forgaars 8 og Gras-
set formelig veelter af Jorden. I mange, mange Land-
brug burde vi nu komme Kgerne til Hjelp og sikre
dem rigelig Gres baade Dag og Nat i de kommende
Maaneder ved at »afgresse« en Fold og fylde en Silo
med den ganske unge Klover. En Foranstaltning som
tilmed sikrer Sundhed og M=lk til Vinter. — Det raa-
ber jo til Himlen, at maaske kun en blandt Tusind faar
dette Arbejde udfert; men hvem skal gjore det? Kar-
lene skal luge Roer, for faar vi ikke det udfert nu, saa
avler vi ingen. Det koster ikke fremmed Raastof, men
det koster Arbejde.

Den strenge Vinter var haard ved Staldene. Frosten
gik gennem Murene, og Kalkpudsen faldt i Flager, det
burde udbedres nu sammen med Rensning og Kalkning,
saa Staldene kan staa rene og hvide Sommeren over, —
desverre vil det ogsaa her komme til at skorte, endda
Udgiften nasten kun er Arbejdslon.

Adskillige Tonder Bredkorn, som vi altid, men gan-
ske sarlig nu, kan have god Grund til at verne om, er
i Vinter blevet kasseret som uanvendelige til Menneske-
tede, fordi Sneen fog ind under lose Tagsten og gennem
anden Utetheder i alenhgsje Driver. — Ja, men kunde
dette da ikke have vaeret forebygget? Jo, det vilde ikke
engang have kostet fremmed Valuta af Betydning, kun
Arbejdslon til Landets egne Arbejdere.

Og Roebladene om Efteraaret. Tusinder af Kilo kost-



256

bar Protein bliver plojet ned, fordi det er langt lettere
at gaa ind til Telefonen og ringe til Kornhandleren efter
en Bilfuld Oliekager til Erstatning for et sundt og godt
Foder, som Jord og Sol har givet, og som derfor ingen
Bonde agter ringe; men han kunde ikke naa at faa det
bjeerget, fordi han ikke havde tilstreekkelig Medhjelp.
— Men han kunde have faaet ogsaa det udfert sam-
men med meget andet nyttigt Arbejde, hvis han havde
haft en fast Karl mere.

Jeg kunde nzvne mere, men dette faar vere nok.«

Dette Indleg, udtalte Forfatteren Peter Freuchen,
der iovrigt er en erkleret Beundrer af Steincke og hans
Socialreform, var skrevet »ud af Hjertet paa det arbej-
dende Landbrug, der ofte med Tab har baaret Byrder
uden at se Udveje til Forbedring.« Fra egen Erfaring,
han ejede dengang en Gaard, bevidnede han, at det
var umuligt at faa Folk trods den herskende Arbejds-
loshed. »I Tusinder af Stalde er man med Sorg gaaet
over til at bruge Malkemaskiner af Hensyn til Folke-
holdets Problem. Hvis nu Indskrenkninger i Benzin til
Motoren eller Elektricitet svigter, saa staar man der,
Menneskearbejderen mangler. Lad os faa ham tilbage.«

Y til Side 203.

I »Svenska Dagbladet« 30. Aug. 1940 findes en No-
tits, der viser, at Statsreguleringen begynder at mzrkes
som et Tryk paa Initiativet ogsaa i de Krese, der oprin-
delig var dens Forkempere.

»] Jordbrukarnas Foreningsblad skriver Signaturen
P. H. bakom hvilken den forutvarande socialdemokra-
tiske riksdagsmannen P. H. Sjoblom doljer sig, i en ar-
tikel foljande: :

Det fanns en tid — den gick tydligen med amiral
Lindmann (Foreren for det svenske Hagjre) i graven —
da det produktiva arbetets betydelse f6r framsteg och
vilstand hade sina hingivna talsmin i vart offentliga
liv, men emot dessa har fordelningsproblemet vunnit
allt flera foresprikare och 16ftena om statlige garantier
for en tryggat tilvaro har drifvits nédstan in absurdum.«

257

Z til Side 207.

I den strenge Krigsvinter 1939—40 fremkom der i
»Berl. Tid.« et Indleg fra en mindre Naringsdrivende,
der skildrede hans Vanskeligheder ved at faa Braendsel,
og hans Undren over samtidig at se Koksene, som han
havde Besvar med overhovedet at faa Tilladelse til at
faa, blive gratis bragt ud til Kommunens Socialnydere.

Q til Side 209.

Paa sit Delegeretmade i Sept. 1940 vedtog »Sammen-
slutningen af Aldersrenteforeninger« en Henstilling til
Administration og Presse om at erstatte Ordet »Alders-
rentenyder« med Ordet »Rentemodtager«. Motiverne til
denne Henstilling har neppe veret Onsket om at klar-
gore Forholdet, men det er dette, man vil opnaa, hvis
man faar sin Henstilling imedekommet. Man er Rente-
modtagere; alle, der i en eller anden Form modtager
Undersottelse af Samfundet, er det, og Ordet burde
derfor snarest indferes som Fallesbetegnelse.

o til Side 219.

I en Afhandling om Kina siger Lord Cromer (Essays
1,146), at Hovedondet ikke er politisk, men skonomisk
og skyldes Overbefolkning.

»Store Menneskemasser lever i normale Tider paa
Sultegraensen. Af disse Forhold udspringer Hungersned
og vilde Opror.« »Blandt Politikernes mange Lagemid-
ler,« siger Mr. Bland, »er der endnu nappe en Stemme,
der har havet sig mod Bernezgteskaber eller Poly-
gami eller hensynsles Folkeforogelse, der er de til-
grundliggende Aarsager til den Uro, der altid hersker
i Kina.«

Den samme Vanskelighed om end maaske i en min-
.dre udtalt Form hersker i Indien, og ikke alene kan den
ikke raades Bod paa ved Filantropi alene, men det er
absolut sikkert — saa grusomt og paradoksalt det kan
lyde — af) Filantropi kun ger Ondet varre. 1 Akhbars
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eller Shah Jehans Dage holdt Kolera, Hungersnod og
indbyrdes Krig Folketallet nede. Kun de mest levedyg-
tige klarede sig. Nu er Borgerkrig og indbyrdes Krig
forbudt, og Filantropien treder til og siger, at ikke et
eneste Liv skal ofres, hvis Videnskaben og vesteuro-
pxisk Energi og Dygtighed er i Stand til at frelse det.
Resultatet er en’ stadig stigende Overbefolkning, af
hvilken et stort Antal lever paa Sultegrensen. Jeg be-
hover nappe at tilfgje, at jeg ikke er nogen Modstan-
der af Filantropi, tvaertimod ...... Ikke desto mindre,
den Kendsgerning, at en af de sterste Vanskeligheder
ved at regere over Jstens .vrimlende Masser stammer
fra, at de bliver regeret godt og humant, ber erkendes.
Den bliver altfor ofte overset.«

Aa til Side 221.

»For faa Bern, for faa Vaaben, for faa Venner« —
det var den tragiske Formel, hvori Pétain sammenfat-
tede Nederlagets Aarsager. :

For faa Beorn! Det er en Bekymring, der lenge har
lagt Beslag paa franske Politikeres og Teznkeres Op-
merksomhed. For faa Bern! Affolkning! Det er Spe-
gelset, der faar Statsmanden til med Uro at se Frem-
tiden i Mode. Han ved, hvad det betyder baade indadtil
som Svakkelsestegn, og udadtil som militer Under-
legenhed. Men hvorledes afvaerge en saadan Misére?
Ved hvilke Midler? Belpnninger? Opmuntringer?
Trusler? Skattepaaleg? Alle Metoder er forsegt i Ti-
dens Lob, men i det lange Lob er der ingen af dem,
der har vist sig at fore til Maaiet. Naar Tyskland i
Qjeblikket blandt sine mange andre forbavsende Re-
sultater ogsaa kan opvise en Opgang i Fedslernes An-
tal, skyldes dette maaske de serlige Forholdsregler,
man har taget (Agteskabslaan o. Ign.), men det kan
ogsaa staa i Forbindelse med hele den Stemning af
Sejersvilje, der er udgaaet fra Nationalsocialismen, og
som i forste Omgang har fort til, at bl. a. Arbejdsles-
heden er bleven besejret. Men hvis nu alle disse in-
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direkte Midler ikke ferer til det forenskede Resultat
eller ikke forer til det hurtigt nok? Hvad saa? Skal

‘man saa roligt se paa, at Ens Folk udslettes? Eller vil

det ikke, naar de naturlige Udveje svigter, vaere beret-
tiget at ty til de kunstige? Det arme Frankrig, der i
Aartier havde maattet se sin Befolkning ferst stagnere
og saa langsomt skrumpe ind, har blandt mange andre
Muligheder ogsaa overvejet denne, som man kan se

bl a. af nogle Udtalelser i »Mercure de France« d. 15.

Juli 1920.

Det fremgar af disse, at en anset Mediciner, M. Paul
Carnot, Professor ved Universitetet i Paris, har fore-
slaact at gore Bornefedsler til et inbringende Erhverv
for Modrene, for, som Tidsskriftet siger, at skaffe
Frankrig de seks Millioner Bern, det mangler, d. v. s.
omtrent tre Millioner Soldater og tre Millioner Kvinder
og Sygepassere til at pleje de Saarede og begrave de
Dode. Udgangspunktet er igvrigt en indsendt Artikel
i »Le Matin¢, der gjorde opmarksom paa, at Frank-
rig havde halvanden Million flere Kvinder end Mend,
og at det derfor vilde vare naturligt at oprette
offentlige Stutterier, hvor disse Kvinder med Statens
Billigelse og Stette kunde lade sig befrugte. I den
Anledning er der en anden Indsender, der ikke har no-
get at indvende mod selve Tanken, men som tager An-
sted af Fremgangsmaaden og som derfor foreslaar en
anden, der efter hans Smag stemmer bedre med Moral
og Religion;, nemlig kunstig Befrugtning.

Naar man herer en Tanke som denne fremsat, er man
tilbejelig til straks at afvise den som et afskyeligt og
utenkeligt Paahit, men man bliver straks noget mere
betaenkelig, naar man af en Artikel i amerikansk »The
Nation« umiddelbart for nervaerende Krigs Udbrud er-
farer, at Tanken allerede er realiseret ganske vist paa
Frivillighedens Grund i Form af Kliniker, hvor saadan
kunstig Befrugtning kan finde Sted efter Onske.

Men ret betenkt, hvorfor ikke? Hvilke Hensyn skul-
de kunne afholde fra ogsaa paa dette Omraade at dyrke
det formaalstjenlige? Er man ikke allerede af hygiej-
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niske Hensyn begyndt paa at sterilisere Folk? Har
man ikke i Demokratiets og Fremskridtets Navn fore-
slaaet (Steincke) Oprettelsen af Anstalter, hvor man
kunde faa Anvisning i Brugen af preventive Midler, og
Kliniker, hvor der under betryggende Kontrol kunde
foretages Fosterfordrivelse? Hvorfor saa ikke, naar
Formaalet helliger det, som positivt Modstykke oprette
Anstalter, hvor den Befolkningsforegelse vil kunne sik-
res, som Staten maatte finde onskelig for sine For-
maal? Kan man lede alt andet i Tilverelsen planmeas-
sigt, hvorfor saa ikke ogsaa Hmrens Forsyning med
Rekrutter? Det er i hvert Fald Perspektiver, som man
ikke kan afvise blot fordi de er uhyggelige.

BB til Side 223

Paastanden om, at en Handel er til Fordel for begge
Parter maa altid tages med Forbehold. Bevares, det
er til »Fordel« for Negeren, at han kommer af med
sin Elefanttand og faar Glasperler i Stedet, som han
bryder sig mere om, og til Fordel for den hvide Mand,
at han faar det Elfenben, han har Brug for til Gen-
geeld for nogle Glasperler, han har nok af, men kan
man sige, at det er til lige stor Fordel for de to Par-
ter? I saa Fald kan man heller ikke indvende noget
imod, at Arbejderen, der er ved at sulte ihjel szlger
sit Arbejde for en ringe Leon til Arbejdsgiveren, der
har Brug for det, ja i dette Tilfzlde maa man jo
nermest sige, at det er Arbejderen, der gaar af med
Profitten, thi hvilken Vzrdi kan smttes over Eksi-
stensen, og er det at redde Livet, som ikke kan er-
stattes, ikke langt mere end at tjene nogle Penge, som
den Paageldende maaske i Forvejen har nok af?

Nej, underforstaar man, at Handel er til lige Fordel
for begge Parter eller nogensinde kan blive det, be-
drager man sig selv og andre. Var den det, vilde den
hurtigt gaa i Staa og Opsamling af Kapital vilde ikke
kunne finde Sted. Den hviler altid paa den Forud-
sztning, at den er til sterst Fordel for den ene Part.
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Maaske tror de begge, at de er den, der gaar af med
Profitten, men Resultatet viser i Reglen, at en af
dem har taget fejl, eller hvis de begge synes at have
klaret sig lige godt, vil det blot sige, at de har ladet
Skidtmas gaa videre. Til syvende og sidst er der eet
Led i Rekken, der maa betale med mere Arbejde end
de andre for mindre Betaling. Forholdet mellem By-
erhverv og Landbrug viser det. Det er denne Udsigt
til at kunne tilvende sig en Fordel over den anden Part,
der sztter hele Oms=tningen i Gang. Var der ingen
saadan Fordel til at regulere den, kunde den gaa i hvil-
kensomhelst Retning, ligesom Kreslabet i Legemet kun-
de gaa baglens, hvis der ikke var Klapper, der for-
hindrede det.

Kunsten bestaar ikke i at forhindre Kreslgbet i at
gaa den Vej, det skal fra den udygtigere til den dyg-
tigere, fra den svagere til den sterkere, men i at faa
denne Strom, saaledes som den nu engang gaar, til at
pumpe Blodet ud i de fineste Forgreninger, saaledes at
alle Samfundets Funktioner holdes i Gang. At Blodet
ogsaa naar det gaar i den rigtige Retning kan medfore
Forkertheder, stige til Hovedet eller stromme til Hjer-
tet, det ved vi. '

Det skonomiske Forhold er kun Udtryk for det fak-
tiske, at det store Flertal er Mindretallet underlegent
i Dygtighed, Fremsyn, Idérigdom. Ved denne Kends-
gerning lader der sig ikke rokke, og den vil derfor
altid paany gere sig geldende.

CC til Side 224.

I en Anmeldelse af »The Round Table«s sidste Num-
mer skriver »The Times Litterary Supplement« Sept.
1921, at det gentagne Gange er bleven fremhevet, at
den tyske Arbejders Reallon var lavere end den engel-
skes, og at derfor de tyske Varer kunde szlges billi-
gere end de engelske. »Den tyske Arbejder fortjener sit
Udkomme, men den engelske ikke sit. Han lever paa
Kapitalen for at kunne holde sin Levestandard oppe.
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Englands okonomiske Frelse ligger i haardt Arbejde
og en ny Aand.«

Da de engelske Arbejdere formodentlig ikke var
overvaeldede af den Len, de fik, og da mange af dem
i Aarevis maatte leve paa Understottelser, var der nok
at holde sig til for den, der vilde gendrive saadanne
Paastande. Men har ikke den fslgende Udvikling be-
kreftet dem? Har England ikke haft svert ved at holde
sine Markeder? Har det ikke haft Besver med at holde
sin Valuta? Viste Statistiken ikke, at der i Stedet for
den tidligere Udvandring til Kolonierne fandt en Ind-
vandring Sted fra disse til Moderlandet? Og pegede
ikke alt i samme Retning, at Tilverelsen var bleven
gjort for let, Produktionen for vanskelig?
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